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BAYERISCHER VERWALTUNGSGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

In der Verwaltungsstreitsache

Dr. 0 = (C e Kldger,
iy g a g . B o : :
bevollmdchtigt: Rechtsanwdlte Dr. G FouF
und Dr. H o S iy
i ‘br
gegen
Freistaat Bayern, Beklagtsar,

vertreten durch die Landesanwaltschaft Bayern,
wegen

Jagdrechts (Festsetzung des Abschufiplans fiir Rehwild);

hier: Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Bayerischen
Verwaltungsgerichts Miinchen vom 30. Januar 1991,

erldBt der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 19. Senat,

durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof
Gelger und die Richter am Verwaltungsgerichtshof

"Dr. Weinfurtner und Werner

auf Grund der mindlichen Verhandlung vom 18. Mirz 1992

folgendes



Urteil:

I. Das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichtes
Miinchen vom 30. Januar 1991 wird abgedndert.

Die Klage wird abgewiesen.

IT. Der Kldger trédgt die Kosten des Verfahrens in

beiden Rechtsziigen.

IIT. bas Urteil ist im Kostenpunkt vorldufig voll-

streckbar.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Kldger wendet sich gegen den im Bescheid des Landratsamtes

W . (LRA) vom 15. Juni 1989 festgesetzten AbschufBplan fir
Rehwild flir die Jagdjahre 198%/90 bis 1991/92 im Jagdrevier
Di i . Im Bescheid vom 15. Juni 1989 erhdhte das LRA im

Einvernehmen mit dem Jagdvorstand und gem&B der AbschuBempfeh-
lung der Hegegemeinschaft, aber entgegen dem Vorschlag des Kl&-
gers, den AbschufB3 von 141 auf 210 Stick Rehwild. Der Kldger ist
Pachter des Jagdreviers D . - .. Das Revier umfalit eine
Flache von ca. 1.047 ha und liegt in der Hegegemeinschaft W -

In dieser Hegegemeinschaft sind 26 Jagdreviere zusammen-
gefalft mit einer Fldche von 14.351 ha. In der Hegegemeinschaft
war fiir die genannten drei Jagdjahre ein Abschuf3 von insgesamt
2.497 Stick Rehwild vorgesehen, hiervon wurden bisher

2.162 Stiick Rehwild erlegt. In den vorang=gangenen drei Jagd-



jahren betrug der TIst-Abschul 2.260 und der Soll-AbschuB
2.924 Stiick Rehwild.

Fiir die Jagdjahre 1986/87 bis 1988/89 hatte das LRA fir das
Revier des Kl&gers einen Abschufl von 198 Stiick Rehwild festge-
setzt. Durchgefiihrt wurde ein Abschul3 von 148 Stiick Rehwild.
Nach seinen Meldungen hat der Kldger in den Jagdjahren 1989/90
bis 1991/92 das Soll von 210 Stick Rehwild nicht erfiillt, son-
dern 140 Stilick Rehwild erlegt.

Zur Begriindung des Bescheides vom 15. Juni 1989 ist ausgefiihrt,
. bei der Abschlufiplanung sei vorrangig der Zustand der Vegeta-
tion maBgebend. Das Forstamt S " " habe in seiner gutacht-
lichen AuBerung zum Zustand der Waldberjﬁngung vom 16. Januar
1989 im Bereich der Hegegemeinschaft W: ' noch einen sehr
hohen VerbiBl festgestellt. Auf der Beibehaltung des bisherigen
Istabschusses miisse daher auch unter Beriicksichtigung der bis-

herigen AbschuBbemiihungen bestanden werden.

Das Forstamt S "+~ - war in der gutachtlichen Auflerung vom

16. Januar 1989 zu folgendem Gesamturteil gekommen:

"Die Entwicklung gesunder Mischbestdnde ist in groflen Bereichen
der Hegegeméinschaft unméglich, da alle Baumarten fast voll-
stdndig verbissen werden. Eine betrdchtliche Anhebung des tat-
sdchlichen Abschusses ist unumgénglich, nachdem in der Tendenz
von 1986 bis 1988 praktisch keine Verbesserung eingetreten ist.
Bewaldung unterschiedlich. In Jagdrevieren mit geringem Waldan-
teil, wo sich im Winterhalbjahr alle Rehe auf kleine Waldfla-
chen konzentrieren, ist es erforderlich, den Wildbestand an
diesen geringen Waldbereich anzupassen, sonst bleiben die Scha-

den weiterhin untragbar.”



Der Kldger hat nach erfolglosem Widerspruchsverfahren Klage
beim Bayerischen Verwaltungsgericht Miinchen erhoben mit dem

Antragqg,

den Bescheid vom 15. Juni 1989 und den hierzu er-
gangenen Widerspruchsbescheid der Regierung von
Oberbayern vom 14. Augqust 1989 aufzuheben, soweit
ein héherer Abschuf als 141 Stiick Rehwild festge-

setzt ist.

Das Verwaltungsgericht hat nach Einholung eines Sachverstandi-
gengutachtens des Forstdirektors a.D. E- - M- - vom l. Okto-
ber 1990 der Klage stattgegeben. Der Bescheid vom 15. Juni 1989
sel rechtswidrig und verletze den Kldger in seinen Rechten als
verantwortlicher Revierinhaber. Bei der Festsetzung des Ab-
schufiplanes filir Rehwild durch das LRA handle es sich um eine
Planungsentscheidung. Hierbei stehe der Beh&rde eine, aller-
dings nicht schrankenlose, planerische Gestaltungsfreiheit zu.
Die BehSrde habe die Belange der Hege des Wildes abzuwigen mit
den forstlichen Belangen. Das LRA habe fehlerhaft abgewogen. Es
gehe von der Forderung aus, der Rehwildbestand im Revier des
Kldgers miisse solange und soweit gemindert werden, solange der
Zustand der Vegetation dies erfordere. Damit habe es der Ver-
besserung des Vegetationszustandes einen nicht vorhandenen ab-
soluten Vorrang, zumindest ein Ubergewicht eingerdumt, das die-
ser Belang nach der Rechtslage nicht beanspruchen k&nne. Den
Belangen der Forstwirtschaft kénne auch durch andere MaBnahmen,
wie z.B. durch Reviergestaltung, Asungs- und Einstandsverbesse-

rungsmafinahmen und Fiitterung Rechnung getragen werden.
Der Beklagte hat Berufung gegen dieses Urteil eingelegt.

Der Kldger hat im Berufungsverfahren sein Klagebegehren gedn-

dert. Er beantragt,



festzustellen, daB der Bescheid vom 15. Juni 1989

rechtswidrig war.

Der Beklagte ist mit der Klagednderung einverstanden. Er bean-

tragt,

das Urteil vom 30. Januar 1991 aufzuheben und die

Klage‘abzuweisen.

Zur Begriindung wird vorgebracht, der Bescheid vom-lS. Juni 1989
sei rechtmdfig.Nach dem Ergebnis der gutachtlichen AuBerung des
Forstamtes & ' sei die Beibehaltung eines Reduktionsab-
schusses notwendig gewesen. Die vom Verwaltungsgericht ange-
sprochenen sonstigen MaBRnahmen der Reviergestaltung seien in
erster Linie Sache des Revierinhabers. Da dieser hierzu nicht
verpflichtet sei, seien sie bei der Abschufiplanfestsetzung
nicht zu beriicksichtigen. Die Zdunung oder der Einzelschutz von
Pflanzen kdnnten den Waldbesitzern im Rahmen einer ordnungsge-
mdfen Forstwirtschaft nicht zugemutet werden.

Der Kldger beantragt zudem,
die Berufung zuriickzuweisen.

Er trdgt vor, das Verwaltungsgericht habe zutreffend ausge-
flihrt, das LRA habe bei der AbschluBplanfestsetzung von dem ihm
zustehenden Planungsermessen keinen Gebrauch gemacht. Das LRA
habe die erforderliche Abwigung zwischen den berechtigten An-
spriichen der land- und forstwirtschaftlichen Nutzung und dem
Interesse an der Erhaltung eines artenreichen und gesunden
Wildbestandes nicht wahrgenommen. Es habe seiner Entscheidung
ausschlieflilich das forstliche Gutachten vom 16. Juni 1989 zu-



grundegelegt und die speziellen Verhdltnisse des Jagdrevieres

des Kldgers nicht beriicksichtigt.

Unabhdngig hiervon begegne die Aussagekraft des forstlicﬁen
Gutachtens zum Zustand der Vegetation Bedenken. Solche Bedenken
bestiinden gegen die Methodik des Aufnahmeverfahrens sowohl im
Hinblick auf mdgliche Fehler bei der Auswahl der Verjiingungs-
flachen als auch im Hinblick auf mégliche MeBRfehler bei der
Erstellung des Gutachtens. Fiir die Auswahl einer geeigneten
Verjingungsfldche sei als Minimum eine Pflanzenzahl wvon
1.000 Stiick angegeben. Dies sei zu gering. Es werde nicht be-
achtet, dafB nicht jeder auftretende Verbil mit einem Schaden an
der Pflanze gleichzusetzen sei. So stimuliere beispielsweise
ein Seitentriebsverbifl bei Fichten das Wachstum. Auch beinhal-
te eine Naturverjiingung zwangsldufig eine starke Uberproduktion
an Jungpflanzen. Es diirfe daher nur darauf abgestellt werden,
ob hinreichend viele Pflanzen das reproduktiohsféhige Alter
erreichen k&nnten. SchlieBlich kdnne auch nicht bei Pflanzen,
die im Wald gar nicht erwlinscht seien, von einem Verbifischaden
gesprochen werden. SchliefBlich gebe die VerbifBintensitdt auch

keinen Aufschlul} Uiber die Hohe des Wildbestandes.

Das forstliche Gutachten beriicksichtige nicht andere flir die
Verbifsituation wichtige Gesichtspunkte wie die Waldbestockung,
die Lichtverhdltnisse, die vorhandene natiirliche Asung, die
Beunruhigung des Wildes oder die Individuenzahl der einzelnen
Baum- und Pflanzenarten. Es gehe nicht auf die besonderen Ver-
hdltnisse des einzelnen Reviers ein. Bel der Festsetzung des
Abschluflplanes fiir ein bestimmtes Revier seien aber dessen be-
sondere Verhdltnisse zu beachten. Zudem seien zum Teil direkt
am Waldrand liegende Fldchen ausgewdhlt worden. Hierbei handle
es sich um bevorzugte Asungsfldchen, die daher fiir eine objek-
tive Beurteilung der Verjﬁdgungssituation insgesamt kein zu-

treffendes Bild wiedergeben konnten.



Im angefochtenen Bescheid fehle jegliche Begriindung fir die
weit {ber dem Durchschnitt liegende Festsetzung im Falle des
Jagdreviers des Kl&dgers. Der Kldger habe pro Jahr 7,3 Stiick
Rehwild pro 100 ha zu erlegen. In Bayern betrage der Landes-
durchschnitt 6,5 Stilck Rehwild pro 100 ha. Das LRA habe auch
die spezifischen Revierverhdltnisse nicht berilicksichtigt. Die
reinen Wirtschaftswaldfldchen wiirden nur 210 ha betragen. Die
ibrigen Waldfldchen seien kleine Gehdlze oder nicht wirtschaft-
lich genutzte Waldfldchen. Rund 35 ha Fliche seien wilddicht
eingezdunt. Die spezielle Rehwildfliche betrage nur 780 ha. Vor
allem aber habe das LRA auch nicht beriicksichtigt, daB nach der
gesetzlichen Wildschadensregelung die Verjlingung sogenannter
Nicht-Hauptholzarten ohne besonderen Schutz nicht verlangt wer-

den k&nne.

Dem Klager sei es objektiv nicht méglich gewesen, den vom LRA
vorgeschriebenen AbschuBl zu erfiillen. Bei der jagdlichen Situa-
tion im Revier des Kldgers und dem vorhandenen Rehwildbestand
knne unter Anwendung sdmtlich gesetzlich zuldssiger Jagdarten
und unter Einschaltung mehrerer Jagdausiibungsberechtigter der

geforderte AbschuB nicht erfiillt werden, was durch

Einholung eines Sachverstdndigengutachtens oder

Zeugnisses des Herrn J G
bewiesen werden kdénne.
Die Einholung eines durch den
Sachverstandigen K . F ° E . zu

erstellenden Gutachtens und

die Einvernahme des Zeugen F. . K



werde beweisen, daB allein die ErhShung des Jagddruckes nicht
zum Erfolg, sondern die AbschuBerhShung zu erhdhtem Jagddruck

und dieser wiederum zu erhdhten Wildschdden fiihre.

Zum Beweis dafir, daBl der Schweizer . Forstwissenschaftler
’Profésser K. Eiberle erklart habe, daB eine Forderung, wonach
die sog. "Minderheitenbaumarten" ohne SchutzmaBnahmen hochkom-
men missen, irreal sei, weil sie nur bei Ausrottung des Scha-
lenwildes zu verwirklichen sei, k&nne der Bevollmdchtigte des

Kldgers einvernommen werden.

Der Senat hat Beweis erhoben dariiber, ob die Festsetzung des
Abschusses fiir Rehwild im Bescheid vom 15. Juni 1989 fiir das
Jagdrevier D iberht6ht ist, wobei neben der kérperli-
chen Verfassung vorrangig der Zustand der Vegetation, insbeson-
dere der Waldverjlingung im Bereich der Hegegemeinschaft W

zu beriicksichtigen ist, durch Einholung eines Sachverstan-
digengutachtens. Zudem wurde zur Feststellung der ortlichen
Gegebenheiten im Bereich der Hegegemeinschaft W , lnsbe-
sondere des Jagdrevieres Deutenhausen unter Beiziehung des Sach-
- verstandigen eine Ortsbesichtigung am 12. November 1991 durch
den Senat durchgefiihrt. Der Sachverstdndige R : P
wurde in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat vom 18. Mirz
1992 zur Erlduterung seines schriftlichen Gutachtens vom

8. Januar 1992 gehodrt.

Ergdnzend fiihrt der Kldger noch aus, den Ausfiihrungen des vom
Gericht bestellten Sachverstdndigen sei entgegenzuhalten, daB
der Sachverstdndige zwar erkldrt habe, bei Laubbdumen niiBten
7.000 bis 10.000 Pflanzen pro Hektar hochkommen. Der Sachver-
stdndige habe aber eingerdumt, hinsichtlich der Zahl der Pflan-
zen in der Hegegemeinschaft keine eigenen Erhebungen gemacht zu
haben. Er habé weiter eingerdumt, genaue Angaben zur Verjlin-

gungssituation von Tanne und Eiche seien nicht mdéglich, weil



Jungpflanzen nicht vorhanden seien. Dies wiederum k&nne auf
deren geringem Vorkommen oder auf einem TotalverbiB im Sam-
lingsstadium beruhen. SchlieBllich k&énne dem Sachverstidndigen
nicht die notwendige Objektivitdt bescheinigt werden, weil die-
ser als Forstreferendar im Dienste des Beklagten gestanden habe

und ven ihm abhdngig gewesen sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes
wird auf den Inhalt der Gerichts- und Behdrdenakten und insbe-
sondere auf das vom Senat eingeholte Gutachten des Sachverstdn-

digen vom 8. Januar 1992 Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Der Berufung des Beklagten ist stattzugeben und die Klage abzu-
welisen, well der angefochtene Bescheid vom 15. Juni 1989 recht-

mdflig gewesen ist.

Der Kldger hat im Berufungsverfahren sein Klagebegehren zu Recht
umgestellt auf die gerichtliche Feststellung, daB der angefoch-
tene Bescheid vom 15. Juni 1989 rechtwidrig gewesen ist. Dieser
Antrag gemdB § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO ist statthaft, weil der
Bescheid vom 15. Juni 1989 durch Zeitablauf gegenstandslos ge-
worden ist. Die drei Jagdjahre, fiir die dieser Bescheid eine
AbschuBplanregelung getroffen hat, sind verstrichen. Das Jagd-
jahr endet jeweils am 31. Mdrz (§ 11 Abs. 4 Satz 5 des Bundes-
jagdgesetzes - BJagdG - i.d.F. der Bekanntmachung vom 29.9.1976,
BGBl I S. 2849, =zuletzt gedndert durch das Einigungsvertrags-
gesetz vom 23.9.1990, BGBl II S. 885). Auch ist es dem Kldger
seit Ende der Schuflzeit fir Rehwild am 31.'Januar 1992 (siehe
§ 19 der Verordnung zur Ausfiihrung des Bayerischen Jagd-
gesetzes - AVBayJG - vem 1.3.1983, GVBl S. 51, zuletzt gedndert



_lo_

durch Verordnung vom 19.12.1989, GVBl S. 736) nicht mehr még-
lich, den ‘AbschuB in der geforderten HShe zu erfiillen und damit
seiner aus dem Bescheid vom 15. Juni 1989 resultierenden Ver-
pflichtung nachzukommen. Der Klager hat i.S.d. § 113 Abs. 1
Satz 4 VwGO ein berechtigtes Interesse an der von ihm begehrten
Feststellung. Er ist weiterhin Jagdpdchter. Der Beklagte will
seinen Angaben zufolge bei den zukiinftigen Abschufplanregelun-

gen die gleiche Rechtsauffassung vertreten wie im vorliegenden
Rechtsstreit. Beide Parteien sind daher an der Kldrung der'zwi—
schen ihnen strittigen Fragen zur Vermeidung weiterer Prozesse
interessiert. Ein berechtigtes Interesse an der begehrten Fest-

stellung ist deshalb zu bejahen.

Der Bescheid vom 15. Juni 1989 1ist rechtmdBig gemdf § 21
BJagdG, Art. 32 des Bayerischen Jagdgesetzes (BayJG) vom
13. Oktober 1978 (BayRS 792-1-E), gedndert durch Gesetz vam
30. Juli 1987 (GVBl S. 246, ber. S. 391) und § 15 AVBayJG.

Nach § 21 Abs. 2 Satz 1 BJagdG darf Schalenwild und somit Reh-
wild nur aufgrund und im Rahmen eines AbschulBlplanes erlegt wer-
den, der von der zustdndigen BehSrde im Einvernehmen mit dem
Jagdbeirat zu bestdtigen oder festzusetzen ist. Innerhalb von
Hegegemeinschaften sind die Abschuflpldne im Einvernehmen mit
den Jagdvorstdnden der Jagdgenossenschaften und den Inhabern
der Eigenjagdbezirke aufzustellen, die der Hegegemeinschaft
angehdren (§ 21 Abs. 2 Satz 4 BJagdG). Das ndhere bestimmt die
Landesgesetzgebung (Satz 5 der Regelung). Der AbschuBplan fiir
Schalenwild muB erfiillt werden (§ 21 Abs. 2 Satz 6 BJagdG).
Gemafll § 21 Abs. 1 Satz 1 BJagdG ist der Abschufl des Wildes so
zu regeln, dafll die berechtigten Anspriiche der Land-, Forst- und
Fischereiwirtschaft auf Schutz gegen Wildschdden voll gewahrt
bleiben sowie die Belange von Naturschutz und Landschaftspflege
berlicksichtigt werden. Innerhalb der hierdurch gebotenen Gren-

zen soll die AbschuBregelung dazu beitragen, daf ein gesunder



Wildbestand aller heimischen Tierarten in angemessener Zahl
erhalten bleibt und insbesondere der Schutz von Tierarten ge-
sichert 1ist, deren Bestand bedroht erscheint (§ 21 Abs. 1
Satz 2 BJagdG).

Die bundesrechtliche Abschufplanregelung des § 21 Abs. 1 BJaqdG
wird durch Art. 32 BayJG ergdnzt. Nach Art. 32 Abs. 1 Satz 2
BayJG ist bei der Abschuflplanung neben der korperlichen Verfas-
sung des Wildes vorrangig der Zustand der Vegetation, insbeson-
dere der Waldverjiingung zu beriicksichtigen. Den zustandigen
Forstbehtrden ist vorher Gelegenheit zu geben, sich auf der
Grundlage eines forstlichen Gutachtens liber eingetretene wild-
schaden an forstlich genutzten Grundstiicken zu éuﬂefn und ihré
Auffassung zur Situation der Waldverjiingung darzulegen (Art. 32
Abs. 1 Satz 3 BayJG). lach § 15 Abs. 1 Satz 1 AVBayJG ist der
eingereichte Abschufliplan zu bestdtigen, wenn er den Vorschrif-
ten des § 21 Abs. 1 BJagdG und des Art. 32 Abs. 1 Satz 2 BayJG
entspricht und im Einvernehmen mit dem Jagdvorstand oder dem
Inhaber des Eigenjagdrevieres aufgestellt ist. Andernfalls wird
der AbschuBplan von der BehSrde festgesetzt (§ 15 Abs. 1 Satz 2
AVBayJG) .

Diesen Bestimmungen wird die angefochtene AbschuBplanfestset-
zung des LRA vom 15. Juni 1989 gerecht.

Die in § 21 Abs. 1 BJagdG und Art. 32 Abs. 1 Satz 2 BayJG ge-
nannten Voraussetzungen sind vom Verwaltungsgericht in vollem
Umfang nachzupriifen (ebenso Mitzschke/Schdfer, Kommentar zum
Bundes jagdgesetz, 4. Aufl., 1982, RdNr. 5 zu § 21 BJagdG). In
diesen Vorschriften werden zwar unbestimmte Rechtsbegriffe wie
"berechtigte Anspriiche der Forstwirtschaft", "Erhaltung eines
gesunden Wildbestandes in angemessener Zahl” und “vorrangige
Beriicksichtigung des Zustandes der Vegetation“ etc. genannt. Es

ist aber vom Grundsatz der uneingeschrankten gerichtlichen



Nachpriifung unbestimmter Rechtsbegriffe auszugehen. Soweit
SchlufBlfolgerungen aus einem unbestimmten Rechtsbegriff zu zie-
hen sind, unterliegt die Bestimmung des Sinngehalts, die Fest-
stellung der Tatsachengrundlagen und die Anwendung des unbe-
stimmten Rechtsbegriffs auf die im Einzelfall festgestellten
Tatsachen der uneingeschrdnkten richterlichen Nachpriifung (vgl.
BVverfGE 64, 261/279 = NJW 1984, 33; BVerwG, Urteil vom
1.3.1990 - 3 C 50/86 = NVwz 1991, 568; Urteil vom 26.6.1990 o |
C 10.88 = DVBl1 1991, 49 sowie Urteil vom 10.11.1988 - 3 cC
19.87 = Buchholz 424.4, Nr. 1 = NVwZ 1990, 565 L = BVerwGE 81,
12). Diese gerichtliche Nachpriifungspflicht ist Ausdruck der
verfassungsrechtlichen Grundentscheidung in Art. 19 Abs. 4 GG,
wonach die effektive Gewdhrleistung des Rechtsschutzes die
vollstdndige Nachpriifung eines Aktes der &ffentlichen Gewalt in
rechtlicher und tatsdchlicher Hinsicht ermoglichen mufBl (vgl.
BVerfGE 31, 113/117 = NJW 1971, 1559). Der Biirger hat einen
Anspruch auf tatsédchlich wirksame gerichtliche Kontrolle
(BVerfGE 35, 382/401 f£. = NJW 1974, 227). Die rechtsanwendende
Verwaltung hat bei der Vollziehung der Gesetze daher grundsdtz-
lich keinen eigenstédndigen gerichtlich nicht voll nachpriifbaren
Freiraum. Dies gilt auch dann, wenn die Tatbestandsseite einer
Norm nicht nur blofle Sachverhaltsfeststellungen, sondern auch,
wegen normierter unbestimmter Rechtsbegriffe, Wertungen erfor-

dert.

Bei der AbschuBlplanregelung nach § 21 BJagdG und Art. 32 BayJG
ermittelt die Behdrde, mit Hilfe des Jagdpdchters und der gut-
achtlichen AuBerung des Forstamtes, zwar nicht nur bestimmte
Sachverhalte wie die kdrperliche Verfassung des Wildes - also
dessen Gesundheitszustand, Gewicht oder das Auftreten von Wild-
krankheiten - und (vorrangig) den Zustand der Vegetation - also
Zahl, Grdfie, Alter und Art der Waldpflanzen-/und deren Beein-

trachtigungen durch Verbil und Fegen hier des Rehwildes, son-
dern sie hat den so festgestellten Sachverhalt zu bewerten und



die BeLange der jagdlichen Hege, insbesondere auch mit den
forstlichen Belangen abzuwdgen. Derartige Wertungen sind jedoch
in der Rechtspraxis hdufig und Elthren nicht zwangsldufig dazu,
der Behdrde eine Einschdtzungsprdrogative einzurdumen. Bei-
spielsweise ist der Beqgriff der Verunstaltung im Baurecht ebenso
voll nachpriifbar wie die Frage, ob die schiddlichen Auswirkungen
eines Pflanzenschutzmittels auf den Naturhaushalt als eines
komplexen Wirkungsgefiiges vertretbar sind oder die Festsetzung
des Tauglichkeitsgrades eines Wehrpflichtigen im Musterungsver-
fahren oder die Priifung, ob jemand die erforderliche besondere
Sachkunde fir die Offentliche Bestellung als Sachverstdndiger
nachgewiesen hat (vgl. im einzelnen, 'BVerwG, Urteile vom
1.3.1990 und vom 26.6.1990 a.a.0.). Bei der Abschuflplanregelung
kann das Gericht ebenso wie die Behdrde den mafBgeblichen Sach-
verhalt feststellen und wilirdigen. Wenn und soweit dieser Sach-
verhalt wegen einer zwischenzeitlichen Anderung der Sachlage im
zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung nicht mehr festge-
stellt werden kann, so stellt sich insoweit allein die Frage,
wer den die angefochtene Entscheidung tragenden Sachverhalt
darzulegen hat. Vor allem aber kann das Gericht gegebenenfalls
mit der Hilfe von Sachverstdndigen nachpriifen, ob die Behdrde
den mafBgeblichen Sachverhalt richtig gewertet und die verschie-
denen Belange entsprechend der Zielvorgabe des Gesetzes zutref-
fend abgewogen hat. Insofern liegt eine normanwendende ‘ldtig-
keit vor, die vom Gericht ebenso wie von der Beh&rde vollzogen
werden kann und muB. Auch das Wort “AbschuBplan" zwingt nicht
dazu, der Beh&rde einen planerischen Gestaltungsspielraum, der
vom Gericht nicht nachpriifbar wdre, einzurdumen. Pldne sind das
Ergebnis von Bemiihungen, =zukiinftige MaBnahmen =zielgerichtet
aufeinander abzustimmen (vgl. Kihling, Fachblanungsrecht,
Disseldorf 1988, RdNr. 1 m.w.N.). Die Behdrde wird, wenn sie
ein planerisches Ermessen hat, innerhalb eines vom Gesetz
selbst nicht ausgefiillten Spielraums gestaltend tdtig. Die Ab-
schufiplanfestsetzung durch die untere Jagdbehdrde gestaltet



zwar zukiinftige Verhdltnisse. Die Behdrde hat aber keinen ihr
vom Gesetzgeber freigelassenen Spielraum, in dem sie selbst
dariiber befindet, ob und gegebenenfalls welche Abschullregelung
sie festsetzt. Denn die Zielrichtung, welche Belange und mit
welcher Gewichtung zu beriicksichtigen sind, ist der Behdrde vom
Gesetzgeber durch die Vorschriften des § 21 Abs. 1 BJagdG und
des Art. 32 Abs. 1 Satz 2 BayJG eingehend vorgegeben. Diese
Vorschriften lassen der Behdrde keinen Freiraum zu eigenstandi-

ger Gestaltung zukiinftiger Verhdltnisse.

Zudem ist nach § 21 BJagdG, Art. 32 BayJG und § 15 AVBayJG der
‘Jagdpdchter selbst an die in diesen Vorschriften genannten Vor-
aussetzungen bei der Aufstellung des Abschullplanes gehalten und
gebunden. Wirde es éich bei der Abschufiplanfestsetzung gemiB
§ 21 Abs. 1 BJagdG und Art. 32 Abs. 1 Satz 2 BayJG um eine pla-
nende und gestaltende Ermessensentscheidung handeln, wiirde das
Gesetz es in erster Linie dem Biirger iiberlassen, wie er die
Offentlichen Belange der Land-, der Forst- und Fischereiwirt-
schaft, des Natur- und Landschaftsschutzes gewichtet und mit
den Belangen der Hege und somit insbesondere mit seinen eigenen
jagdlichen Interessen abwdgt. Fiir die Ubertragung derartiger
hoheitlicher Befugnisse zur Gestaltung von &ffentlich-rechtlich
geregelten Bereichen auf den Biirger war fiir den Gesetzgeber
kein AnlaB. Daher ist weder die Entscheidung der Behdrde, ob
sie an Stelle des Revierinhabers den AbschuB festsetzt und
nicht nur dessen Entscheidung bestdtigt, noch die Entscheidung
iiber die AbschuBlzahl eine planerische Ermessensentscheidung.
Auch der Wortlaut der in § 15 Abs. 1 und 3 AVBayJG getroffenen
Regelungen macht deutlich, daB die Abschuflplanregelung keine
Ermessensentscheidung ist. Nach diesen Vorschriften h a t die
Jagdbehdrde den Abschuflplan zu bestdtigen, wenn er den Vor-
schriften des § 21 Abs. 1 BJagdG und des Art. 32 Abs. 1 Satz 2
BayJG entspricht, bzw. die e r forderl iche ErhShung

oder Verminderung der AbschuBzahlen zu verfiigen, s o we L t



dies zur Sicherung einer den Vorschriften des § 2! Abs. 1
BJagdG und des Art. 32 Abs. 1 Satz 2 BayJG entsprechenden Ab-
schufiregelung n o t we nd i g ist, wenn sich nach Bestdti-
gung oder Festsetzung des Abschuflplanes die filir die Abschullipla-
nung maflgebenden Verhdltnisse dndern oder sich urspriingliche

Angaben als unrichtig erweisen.

Allerdings handelt es sich bei der behdrdlichen AbschuBplan-
festsetzung auf der Rechtsfolgenseite atypischer Weise nicht
nur um eine Ja- oder Nein-Entscheidung. Die Behdrde hat nicht
nur zu entscheiden, ob sie den AbschuBlplan festsetzt oder
nicht, sondern gegebenenfalls muB sie den AbschuBl in einer
bestimmten, von ihr zu ermittelnden HOhe festsetzen, sie mubB
also eine konkrete Zahl benennen. Nur die erstere Entscheidung
folgt ohne weiteres aus dem Vorliegen oder Fehlen der im Gesetz
genannten Voraussetzungen. Die genaue Abschuflizahl hingegen er-
gibt sich nicht zwangsldufig aus der Bejahung der auf der Tat-
bestandsseite der Norm festgesetzten Voraussetzungen. Sie ist
auch im {brigen nicht mathematisch-logisch, etwa anhand einer
normierten Formel zu bestimmen. Ob der festgestellte Sachver-
halt und dessen Bewertung nach den oben genannten maBgeblichen
Vorschriften zu einem Abschufl von 209, 210 oder 211 Stiick Reh-
wild fihrt, l&Bt sich nicht exakt und iiberzeugend, geschweige
denn zwangsldufig folgern. Insoweit kann der Behdrde eine ge-
wisse Bandbreite von Entscheidungsmdglichkeiten eingerdumt wer-
den. Bei der Uberpriifung kann sich das Gericht bei der Frage,
welcher Zahlenrahmen noch vertretbar ist, genauso der Hilfe
eines Sachverstdndigen bedienen wie bei der Wertung, ob die
berechtigten Belange beispielsweise der Forstwirtschaft iber-
haupt eine Festsetzung des Abschusses durch die Behbrde anstal-

le der bloflen Bestdtigung des Vorschlages des Revierinhakers

verlangen.



Die angefochtene Abschuflplanfestsetzung fiir das Jagdrevier
Dr vom 15. Juni 1989 h&dlt sich im Rahmen der in § 21
Abs. 1 BJagdG und Art. 32 Abs. 1 Satz 2 BayJG genannten recht-

lichen Anforderungen.

Die AbschuBregelung des § 21 Abs. 1 BJagdG dient - auch - der
Erfillung des Hegezieles, das in § 1 Abs. 2 BJagdG ndher be-
schrieben ist. Danach hat die Hege zum Ziel die Erhaltung eines
den landschaftlichen und landeskulturellen Verhdltnissen ange-
paBlten artenreichen und gesunden Wildbestandes sowie die Pflege
und Sicherung seiner Lebensgrundlagen (§ 1 Abs. 2 Satz 1
BJagdG). Die Hege mufl so durchgefiihrt werden, daB Beeintrich-
tigungen einer ordnungsgemdBen land-, forst- und fischereiwirt-
schaftlichen Nutzung, insbesondere Wildschdden, m&glichst ver-
mieden werden (§ 1 Abs. 2 Satz 2 BJagdG).

Aus der Vorschrift des § 1 Abs. 2 Satz 2 BJagdG folgt, daB die
Belange einer ordnungsgéméﬂen land-, forst- und fischereiwirt-
schaftlichen Nutzung generell den Vorrang vor der jagdlichen
Hege geniefen (vgl. BGH, Urteil vom 22.5.1984, III ZR 18/83) =
NJW 1984, 1216). Dementsprechend ist einer der Zwecke des BayJG
‘ausdriicklich, "Beeintrdchtigungen einer ordnungsgemdfien land-,
forst- und fischereiwirtschaftlichen Nutzung durch das Wild
moglichst zu vermeiden” (Art. 1 Abs. 2 Nr. 3 BayJG). Der Be-
griff "ordnungsgemd@B" wird dabei nicht nur von den am Ertrag
ausgerichteten betriebswirtschaftlichen Erfordernissen des je-
weiligen Wirtschaftszweiges bestimmt, sondern auch von den An-
forderungen, die die Rechtsordnung an die land-, forst- und
fischereiwirtschaftliche Wirtschaftsweise stellt (so BT-
Drucks. 7, 5471, S. 3). Fir die hier maflgeblichen Belange der
Forstwirtschaft ist daher zu fordern, daf} nur eine solche Nut-
zung ordnungsgemdfB und somit vorrangig ist, die neben den G&ko-
nomischen Zielen auch die O6kologischen Forderungen zur Erhal-

tung des Biotopes verfolgt (so BGH a.a.0.). Nicht "ordnungsge-



mafli" wdre insbesondere eine dem Zweck des Bundeswaldgesetzes

(BWaldG) vom 2. Mai 1975 (BGBl III 790-18) zuwiderlaufende Be-

wirtscﬁaftung. Zweck des Bundeswaldgesetzes ist nach seinem § 1

insbesondere,

"l. den Wald wegen seines wirtschaftlichen Nutzens (Nutzfunk-
tion) und wegen seiner Bedeutung fiir die Umwelt, insbeson-
dere flir die dauvernde Leistungsfdhigkeit des Naturhaushal-
tes, das Klima, den Wasserhaushalt, die Reinhaltung der
Luft, die Bodenfruchtbarkeit, das Landschaftsbild, die
Argar- und Infrastruktur und die Erholung der Bev&lkerung
(Schutz- und Erholungsfunktion) =zu erhalten, erforderli-
chenfalls zu mehren und seine ordnungsgemdBe Bewirtschaf-
tung nachhaltig zu sichern,

2. die Forstwirtschaft zu férdern und
einen Ausgleich zwischen dem Interesse der Allgemeinheit
und. den Belangen der Waldbesitzer herbeizufiihren."

Nach § 11 Abs. 1 Satz 1 BWaldG soll der Wald im Rahmen seiner
Zweckbestimmung ordnungsgemdf und nachhaltiqg bewirtschaftet

werden.

In Bayern hat der Landesgesetégeber den Gesetzeszweck des Baye-
rischen Waldgesetzes (BayWaldG) i1.d.F. der Bekanntmachung vom
25. August 1982 (BayRS 7902-1-E), zuletzt gedndert durch Gesetz
vom 23. Februar 1989 (GVBlL S. 25), in Art. 1 Satz 3 unter ande-
rem dahin beschrieben, daB dieses Gesetz insbesondere dazu die-
nen soll:

"l. Die Waldfldche zu erhalten und erforderlichenfalls zu ver-

mehren,
2. einen standortgemdBen Zustand des Waldes zu bewahren oder

wiederherzustellen,
3. die Schutzfdhigkeit des Waldes zu sichern und zu stdrken.



Art. 14 Abs. 1 BayWaldG schreibt vor, daf der Wald im Rahmen
der Zweckbestimmung dieses Gesetzes sachgemdfl zu bewirtschaften

und vor Schaden zu bewahren ist.

Unmittelbar aus Art. 32 Abs. 1 Satz 2 BayJG folgt, daBl ein be-
rechﬁigter Anspruch der Forstwirtschaft die Gewdhrleistung der
Waldverjiingung ist. I.V.m. Art, 1 Satz 3 Nr. 2 BayWaldG ergibt
sich daher insbeéondere, dall gerade die Verjiingung und Bewah-
rung eines standortgemdfien Waldes bei der Festsetzung des

Abschufiplanes zu beriicksichtigen sind.

Das LRA hat die vom Kladger vorgeschlagene Abschufizahl von ins-
gesamt 141 Stiick Rehwild zu Recht als zu niedrig verworfen und
die AbschuBzahl auf 210 festgesetzt.

Das LRA hatte bei Erlall seiner angefochtenen Entscheidung davon
auszugehen, daB der Kldger in seinem Jagdrevier D

den fir die friiheren drei Jagdjahre geplanten AbschuB bei wei-
tem nicht erfiilllt hatte (anstelle von 198 nur 168 Stiick Reh-
wild). Fir diese fritheren Jagdjahre war fiir alle Jagdreviere
der Hegegemeinschaft ein Abschufl von 2.924 Stiick Rehwild vor-
gésehen gewesen. Tatsdchlich betrug der AbschuB flir diese
friheren Jagdjahre 2.260 Stiick. Das forstliche Gutachten vom
16. Januar 1989 kam fiir die Hegegemeinschaft insgesamt zu dem
Ergebnis, daB eine betrdchtliche Anhebung des tatsdchlichen
Abschusses unumgdnglich sei, nachdem in der Tendenz von 1986
bis 1988 praktisch keine Verbesserung eingetreten war. Das
Forstamt stellte weiter fest, daB die Entwicklung gesunder
Mischbestidnde in groBen Bereichen der Hegegemeinschaft unmdg-
lich sei, da alle Baumarten fast vollstdndig verbissen wiirden.
Eine wesentliche Anderung der Verhdltnisse im Revier des
Kldgers oder sonstige Griinde, die die Festsetzung einer Ab-

schuBlzahl von nur 141 Stiick Rehwild zugelassen hdtten, waren

nicht zu verzeichnen.



Von dieser Wiirdigung der Situation der Waldverjiingung hatte das
LRA auszugehen. Die vom Kldger allgemein vorgebrachten Bedenken
gegen die Art und Weise der Gutachtenserstellung durch die

Forstamter und ihre Methodik vermag der Senat nicht zu teilen.

Das gemdB Art. 32 Abs. 1 Satz 3 BayJG einzuholende forstliche
Gutachten soll den Zustand der Vegetation und der Waldverjiin-
gung insbesondere im Hinblick auf die Einwirkungen des Rehwil-
des auf diesen Zustand feststellen; mithin hat es die vom Reh-
wild verursachten VerbiB- und Fegeschaden festzustellen und,
wie den nach Art. 32 Abs. 8 BayJG erlassenen Richtlinien fiir
die Hege und Bejagung des Schalenwildes in Bayern vom 9. Dezem-
ber 1988 (AlLlMBl 1989 S. 73, gedndert durch Bekanntmachung vom
3.1.1990, AlLMBl S. 213) 2zu entnehmen ist, eine zusammenfassen-
de Wertung der vorhandenen Wilddichte zu treffen und daraus
eine allgemeine Empfehlung fiir die AbschuBplanung im Bereich
der Hegegemeinschaft abzuleiten. Es ist im Gesetz nicht n&her
geregelt, wie die Forstbehdrden den Zustand der Vegetation und
insbesondere der Waldverjiingung im einzelnen zu ermitteln ha-
ben. Dies wurde vielmehr gemdB Art.47 Nr.4 BayJG i.V.m. § 29 a
AVBayJG durch die EntschlieBung des Bayerischen Staatsministe-
riums flir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten vom 9. Februar
1988 einschliefBlich ihrer Anlage "Anweisung flir die O&rtliche
Erfassung und flir die Erstellung der Gutachten (Stichprobenver-
fahren zur Erfassung der Situation der Waldverjlingung sowie des

Verbisses und der Fegeschdden durch Schalenwild)" geregelt.

Danach werden nicht die gesamten Waldflachen eines Jagdrevieres
untersucht, sondern nur sogenannte Verjiingungsfldchen und diese
zusammenfassend flir das gesamte Gebiet der Hegegemeinschaft, in
der das Jagdrevier liegt, begutachtet. Es wird also allgenein
‘die Schadenssituation in der Hegegemeinschaft und nicht spe-

ziell im einzelnen Jagdrevier festgestellt. Die Verjingungsfld-



chen niissen eine Mindestgrofle aufweisen und es miissen minde-
stens 1.000 Pflanzen pro ha mit einer HOhe von mindestens
20 cm vorkommen. Es missen mindestens 1.000 Jungpflanzen it
ungeschiitztem Leittrieb vorhanden sein. Die Verjiingungsflache
muf3 bestimmte MindestausmafBe haben. Ausgewahlt werden diesé
Fldchen mit Hilfe eines Gitternetzes. Dieses ergibt Gitterneté-
oder Koordinatenpunkte, anhand derer die Verjingungsflachen
bestimmt werden. Pro Hegegemeinschaft missen als Maximum
40 Probefldchen aufgenommen werden. Innerhalb der Verjiingungs-
fldchen werden wiederum Stichprobenpunkte entlang der l&angsten,
die Verjﬁngungsfléche durchschneidenden, Geraden festgelegt.
Von diesen Punkten aus ist eine bestimmte Zahl ndchststehender
Einzelpflanzen gréBer und kleiner als 20 cm zur Feststellung
des Rehwildverbisses und von Fegeschdden durch Rehwild zu un-
tersuchen. Es ist auch genau geregelt, welche Schdden aufzuneh-
men sind, um durch andere Tierarten verursachte Schiden an den

Pflanzen auszuscheiden.

Nicht erforderlich ist, dafl die forstlichen Gutachten gesondert
fiir jedes Jagdrevier anstelle fiir die Hegegemeinschaft insge-
samt erstellt werden. Dies wiirde einen nicht mehr vertretbaren
Aufwand verursachen. Die Zahl der Aufnahmepunkte pro Jagdrevier
mifBte, um die Objektivitdt der Aufnahme zu sichern, in etwa so
groB sein wie derzeit pro Hegegemeinschaft. Denn anders wiirde
man nicht zu objektiven Ergebnissen kommen kodnnen. Der Aufwand
widre daher um ein vielfaches gréfler, er kénnte vom Beklagten
personell gar nicht erbracht werden und erreichen kdnnte man
allenfalls eine geringfiigige Verfeinerung der Erhebungsmethode.
Im {ibrigen verlangt der Gesetzgeber in Art. 32 Abs. 1 Satz 2
BayJG nicht, daB der Zustand der Vegetation im jeweiligen ein-
zelnen Jagdrevier zu beriicksichtigen ist, vielmehr spricht er
generell vom Zustand der Vegetation. Ahnlich spricht § 21
BJagdG allgemein von den berechtigten Anspriichen der Land-,
Forst- und Fischereiwirtschaft auf Schutz gegen Wildschdden und



den Belangen von Naturschutz und Landschaftspflege. Ein weite-
rer Gesichtspunkt rechtfertigt es, auf die Hegegemeinschaft und
nicht auf das einzelne Jagdrevier abzustellen. Der Lebensraum
gerade auch des Rehwildes ist nimlich nicht auf das einzelna
Jagdrevier beschrd@nkt, sondern erstreckt sich auf grodBere Fli-
chen, insbesondere in der kalten Jahreszeit, in der mang=ls
sonstiger Asungsmiglichkeiten der VerbiB an den Waldbiumen be-
sonders groB ist. Vor allem entspricht das Abstellen auf die
Hegegemeinschaft und nicht auf das einzelne Jagdrevier § 11U a
BJagdG und Art. 13 BayJG. Danach werden Hegegemeinschaften zum
Zweck der Hege des Wildes gebildet und, um eine ausgewogene
Hege der vorkommenden Wildarten und eine einheitliche grofrdu-
mige AbschuBregelung zu ermdglichen. Um letzteres zu erreichen,
ist es aber sinnvoll, die fiir die AbschuBregelung vorgeschrie-
bene und mafBgebliche Grundlage, namlich die forstlichen Gutach-
ten, ebenfalls fiir den GroBraum der Hegegemeinschaft zu erstzl-
len. Insgesamt ist es daher nicht zu beanstanden, wenn im
forstlichen Gutachten gemd3 der Nr. V der EntschlieBung wom
9. Februar 1988 "auf der Grundlage der erhobenen Situation der
Waldverjiingung, des festgestellten Verbisses und der Fegeschd-
den eine zusammenfassende Wertung der vorhandenen Wilddichte
getroffen (z.B. "tragbar", "liberhtht" oder dhnliches) und eine
daraus abgeleitete allgemeine Empfehlung fiir die Abschuflplanung
im Bereich der Hegegemeinschaft gegeben wird (z.B. “"der Abschub}
kann in etwa auf der bisherigen H6he bleiben”, "der AbschuB muf}
deutlich erhdht werden"). Im ibrigen ist in der Anweisung zu
dieser Entschlieflung vorgesehen, daB bei der zusammenfassenden
Wirdigung im forstlichen Gutachten auch auf die besonderen Ver-

hdltnisse in den einzelnen Revieren eingegangen werden kann.

Mit dem vom Beklagten gehandhabten System ermitteln die Forst-
behdrden die Situation der Waldverjiingung und die durch das
Rehwild herbeigefiihrte Schadenssituation, also den Verbill und

die Fegeschdden, objektiv und hinreichend umfassend fir j=de



Hegegemeinschaft. Zutreffend weist der vom Senat zugezogene
Sachverstdndige in seinem Gutachten vom 8. Januar 1992 darauf
hin, daB das Verfahren objektiv ist, weil die Stichprobenpunkte
durch das Gitternetz und die vorgeschriebenen Anforderungen”an
die Verjlingungsfldchen genau festgelegt sind. Die Mindestzéhl
der 30 Aufnahmepunkte sorgt fiir nach statistischen Regeln abée—
sicherte Ergebnisse, die die Situation auf der Gesamtflache der
jeweiligen Hegegemeinschaft wiedergeben. Die Unterscheidung
zwischen Pflanzen grdBer oder kleiner als 20 cm Wuchsh8he gibt
wiederum Aufschliisse iiber die Entwicklung des Mischungsverhdlt-
nisses der verschiedenen Holzarten. Aus den Erhebungen ergibt
sich nicht nur, welcher Prozentsatz der Pflanzen beschadigt
oder unbeschddigt ist und in welchem Umfang, sondern auch wel-
che Holzarten je nach Alter und GroBe stdrker geschddigt sind

als andere.

Entgegen dem Vorbringen des Kldgers werden die Verjiingungsfld-
chen nicht ausgewdhlt. Insbesondere werden keine méglichst nahe
am Waldrand gelegenen Verjlingungsfldchen ausgesucht, um einen
moglichst groBen Verbifl festzustellen. Denn aufgrund des
Rastersystems des Gitternetzes ist es zufdllig, ob eine den
Mindestanforderungen geniigende Verjiingungsflache nédher am Wald-
rand oder in der Mitte des Waldes liegt. Die Vielzahl der Auf-
nahmeflidchen sorgt fiir eine gerechte und den natiirlichen Gege-

benheiten mdglichst nahekommende Verteilung.

Der Kldger wendet sich weiter gegen die Mindestanforderung von
1.000 Pflanzen pro Verjingungsfldche und meint, deren Zahl
miisse wesentlich hdher sein. Hierbei iibersieht er, dall es sich
um eine Mindestanforderung handelt und selbstverstdndlich die
Zahl der Pflanzen wesentlich hdher sein kann. Ebenso steht der
Umstand, daB gerade bei der Fichte ein Seitentriebsverbill das
Wachstum fordern kann, der Methode als solcher nicht entgegen.

Es geht bei dieser Gutachtenserstellung nicht um die Feststel-



lung von Schédden und die Geltendmachung von Schadensersatzan-
sprichen des Waldbesitzers gegen den Pdachter des Jagdrevieres.
Vielmehr basiert das forstliche Gutachten auf der Tatsache, dafB
Umfang und MaB des durch das Rehwild herbeigefiihrten Verbisses
insgesamt auf die Verjiingungssituation des Waldes schliellen
lassen und Hinweise dafiir geben, ob eine Reduzierung des Reh-

wildbestandes erforderlich ist oder nicht.

An dem Einwand, die Verbiflsituation gebe keinen Aufschlul} iber
die genaue HShe des Rehwildbestandes, ist zwar richtig, daB
aufgrund der Schadenssituation in einer Hegegemeinschaft allein
nicht auf die Zahl der Rehe in dieser Hegegemeinschaft oder in
einem bestimmten Revier geschlossen werden kann. Dieser Einwand
verkennt aber, daB das forstliche Gutachten nicht die Zahl der
vorhandenen Rehe zu ermitteln hat. Das vom Beklagten gewdhlte
‘System stellt bewuflt nicht auf den tatsdchlichen, zahlenmdfiigen
Rehwildbestand ab, da dieser nach den bisher gemachten Erfah-
rungen nicht sicher festgestellt werden kann, es sei denn durch
den TotalabschuB in einem bestimmten Gebiet. Das Beurteilungs-
system soll vielmehr malBgebliche Hilfe bei der Entscheidung der
unteren Jagdbehdrde sein, ob in der betreffenden Hegegemein-
schaft der AbschuB insgesamt 2zu erhShen oder 2z2u mindern ist
oder ob er gleich bleiben kann. Deshalb ist es nicht die Auf-
gabe der forstlichen Gutachten, den konkreten Rehwildbestand
fir das einzelne Jagdrevier oder fiir die Hegegemeinschaft zah-
lenmdfBig 2zu ermitteln, sondern gemdB Art. 32 Abs. 1 Satz 3
BayJG sich "iiber eingetretene Wildschdden an forstlich genutz-
ten Grundstiicken zu &uBlern und ihre Auffassung zur Situation
der Waldverjiingung darzulegen”. Der Abschufiplan hat sich an den
berechtigten Belangen u.a. der Forstwirtschaft zu orientieren.
Die Gewdhrleistung eines standortgerechten Waldes ist ein an-
dauernder und langfristiger ProzeB. Der Zustand des Waldes und
die Waldschadenssituation, insbesondere die Verjlingungssitua-

tion, sind Schwankungen unterworfen. Hieraus folgt, daB bei der



Abschuflplanregelung im Vordergrund die Frage steht, ob und in
welchem. Umfang der Abschufl erhSht werden oder ein relativ
hoher AbschuB3 fiir die ndchsten Jahre beibehalten werden mufB
oder ob sich der Zustand des Waldes bereits langfristig so ge-
bessert hat, daB eine Minderung des Abschusses und eine Erh&-
hung des Rehwildbestandes den Belangen der Forstwirtschaft

nicht abtrdaglich ist.

Der weitere Einwand, nicht nur der Rehwildbestand bestimme den
Umfang des Verbisses und der Fegeschdden, ist zwar richtig.
Auch andere Faktoren wirken hierauf ein, wie besondere Unruhe
im Revier, Stdrungen durch Freizeiteinrichtungen, Verhdltnis
der Waldfldache zur sonstigen Fl&dche, besonders gilinstige oder
schlechte Asungsverhdltnisse etc.. Durch all diese Faktoren
wird der Lebensraum des Rehwildes qualitativ und quantitativ
bestimmt. Mit dem Abschufl kann aber nicht auf diese Faktoren,
sondern nur auf den Rehwildbestand als solchen eingewirkt wer-
den. Wenn bei unglinstigen Verhdltnissen des Lebensraumes in
einem Jagdrevier der Rehwildbestand so hoch ist wie in einem
von der GroBe her vergleichbaren Jagdrevier mit wesentlich giin-
stigeren Lebensraumbedingungen, so wird auch der VerbifB3- und
Fegeschaden gréfler sein. Dann verlangt die vorrangige Behand-
lung der forstlichen Belange eine Reduzierung des Rehwildbe-
standes. Ansonsten kdnnte ein standortgerechter Wald weder be-
wahrt, geschweige denn wiederhergestellt werden. Wenn anderer-
seits der Rehwildbestand nicht allein vom Abschufl abhdngig ist,
so steht dieser Umstand der Regelung nicht entgegen. Der Reh-
wildbestand ist zwar eine =zeitlich variable GrdfBe und hangt
auch von anderen Umstdnden als vom AbschuB ab. So sind die spe-
zifischen Lebensverhdltnisse fiir den Bestand mit malgeblich.
Zudem tendiert eine unangebracht geringe Population zu erh&hter
Reproduktion und umgekehrt. Dies &dndert aber nichts daran, dalB
einer der maBgeblichen Faktoren, um auf den Bestand einzuwir-

ken, der AbschuB ist. Gleichzeitig ist er fiir den Revierinhaber



das wichtigste und effektivste Mittel zur Bestandsregulierung.
Davon geht auch die gesetzliche Regelung aus. Mit sonstigen
MaBnahmen zur Verbesserung von Einstands- und Asungsverhdltnis-
sen kann zwar sowohl auf den Bestand als auch auf die VerbiB-
situation eingewirkt werden. Dies dndert aber nichts daran, daf
bei der konkreten AbschuBplanregelung von den tatsdchlichen
Gegebenheiten ausgegangen werden muB und etwaige andere mdgli-

che MafRBnahmen, die sich auf die Verbiflsituation voraussichtlich
ginstig auswirken kénnten, unberiicksichtigt gelassen werden

nissen.

Unzutreffend ist der Einwand, bel der Erstellung der forstli-
chen Gutachten werde nicht berﬁcksichtigt,.daﬂ bei einer Natur-
verjingung zwangsldufig nicht alle Jungpflanzen zum schlagrei-
fen Baum heranwachsen kdnnten. Von einer solchen Prédmisse gehen
weder die Entschlieflung vom 9. Februar 1988 noch im vorliegen-
den Fall das Gutachten vom 16. Januar 1989 aus. Allerdings ge-
niigt auch nicht, daB hinreichend viele Pflanzen das reproduk-
tionsfdhige Alter erreichen. Entscheidend ist vielmehr, worauf
der vom Senat beigezogene Sachverstdndige eingehend hinweist,
dal ein standortgerechter Wald heranwachsen kann, dafB gegebe-
nenfalls also auch eine hinreichende Zahl derjenigen Baumarten
aufwachsen kann, die vom Rehwild in erster Linie verbissen wer-
den. Allerdings ist insoweit auch § 32 Abs. 2 BJagdG zu beach-
ten. Danach ist, soweit die Ladnder nicht anders bestimmen, der
Wildschaden nicht zu ersetzen, "der an Forstkulturen entsteht,
die durch das Einbringen anderer als der im Jagdbezirk vorhan-
denen Hauptholzarten einer erhfhten Gefahrdung ausgesetzt sind,
wenn die Herstellung von iblichen Schutzvorrichtungen unter-
blieben ist, die unter gewthnlichen Umstdnden zur Abwendung des
Schadens ausreichen”. Von dem landesrechtlichen Vorbehalt hat
Bayern bisher keinen Gebrauch gemacht. Die nach Art. 32 Abs. 1
Satz 3 BayJG zu erstellenden gutachtlichen AufBerungen haben

zwar nicht den Zweck, privatrechtliche Schadensersatzanspriiche
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im Sinne des § 32 BJagdG festzustellen. Sie sollen sich viel-
mehr “iliber eingetretene Wildschdaden an forstlich genutzten
Grundstﬁcken" duBern, unabhdngig davon, o©ob der einzelne Wild-
schaden zu einer Schadensersatzpflicht flihrt, und die Forstdm-
ter haben allgemein "ihre Auffassung zur Situation der Waldver-
jiingung darzulegen”. Die forstlichen Gutachten sind auch nur
die Grundlage fiir den von vom Revierinhaber und gegebenenfalls
von der unteren Jagdbehdrde festzusetzenden Abschufliplan. Diesér
ist jedoch nach § 21 Abs. 1 Satz 1 BJagdG so zu regeln, daB die
"berechtigten Anspriiche der Land-, Forst- und
Fischereiwirtschaft auf Schutz gegen Wildschdden voll gewahrt
bleiben". Der allgemeine Anspruch auch der Forstwirtschaft auf
Schutz vor Wildschdden ist nach der oben wiedergebenen Vor-
schrift des § 32 Abs. 2 BJagdG eingeschrdnkt. Der Gesetzgeber
geht hiernach davon aus, daB der Waldbesitzer zur Vermeidung
von Wildschdden an in Forstkulturen eingebrachten sog. “Nicht-
hauptholzarten" durch die Herstellung von liblichen Schutzvor-
richtungen Sorge zu tragen hat. Tut er dies nicht, muB er wild-
schidden in Kauf nehmen und kann vom Jagdpédchter bzw. der Jagd-
genossenschaft (vgl. § 29 Abs. 1 BJagdG) keinen Ersatz des
Schadens verlangen. Dies bedeutet fiir die AbschuBplanregelung,
daB VerbiBschdden an im Sinne des § 32 Abs. 2 BJagdG unge-
schiitzten Nichthauptholzarten nicht zu einer Erhdhung des Ab-
schusses zwingen, denn insoweit soll der Schaden in erster
Linie durch den Waldbesitzer selbst vermieden werden. Im vor-
liegenden Fall ist aber keine Rede davon, dafl nur Forstkulturen
geschadigt sind, die durch das Einbringen von sog. Nichthaupt-
holzarten einer erhShten Gefdhrdung ausgesetzt sind. Das Forst-
amt S ; . stellt vielmehr in seiner Auferung vom 16. Januar
1989 fest, daB der starke VerbiB die Entwicklung gesunder
Mischwidlder verhindert, "da die Pflanzenanzahl £ir einen aus
Altbestdnden vergleichbaren Waldaufbau nicht ausreicht”. Dies
wird damit belegt, daB der Anteil an Buche und Eiche fast ver-

schwinde bei den iiber 80 cm hohen Pflanzen, wiahrend diese Bauni-



arten bei den kleineren Pflanzen, wenn auch stark verbissen,
sehr wohl vorhanden seien. Dies zeige, daB der vo r han -
d e n e Mischbestand nicht erhalten werden kann, wenn der Ver-

biB nicht insgesamt zuriickgeht.

Auch der vom Senat =zugezogene Sachverstdndige hdlt die im
forstlichen Gutachten getroffene Wirdigung der Waldschadenssi-
tuation und die Empfehlung, den AbschuB in der Hegegemeinschaft
zu erhdhen, flr zutreffend. Er kommt zu dem Ergebnis, daB zwar
in der gesamten Hegegemeinschaft im Jahr 1988 das Ankommen von
Mischbaumarten méglich war, daBl diese aber nahezu iliberall stark
verbissen wurden, was die Gefahr einer deutlichen Entmischung
beinhaltet. Die vorgenommene AbschuBerhShung in der Hegegemein-
schaft W. um insgesamt 10 % gegeniiber den Jagdjahren
1986/87 bis 1988/89, in denen in der Hegegemeinschaft tatsdch-
lich 2.260 Rehe geschossen wurden, erachtet er fiir maBlvoll und

gerechtfertigt.

Der Sachverstdndige konnte zwar feststellen, daB mit der Erho-
hung des Abschusses im Jahr 1986 eine leichte Verbesserung in
der Verjlingungssituation einherging, die sich in den Jahren
1988 und 1989 niederschlug. Jedoch sind, wie er im Gutachten
vom 8. Januar 1992 darlégt, auch die relativ milden Winter der
vergangenen Jahre zu beriicksichtigen. Eine Riicknahme des bis-
herigen Ist-Abschusses zum Zeitpunkt 1988/89 fiir das Jagdrevier
des Kldgers sei daher nicht zu rechtfertigen gewesen. Eine Ab-
senkung des Abschufl-Solls auf das vom Kldger geforderte Niveau
hdtte eine Gefdhrdung der bereits eingetretenen Verbesserungen

bedeutet.

Ebensowenig vermag der Senat dem Klager darin zu folgen, das
LRA habe bei der Festsetzung des Abschusses fiir sein Jagdrevier
dessen spezielle Verhdltnisse 2zu wenig beriicksichtigt. Im Gut-
achten vom 8. Januar 1992 fiihrt der vom Senat beigezogene Sach-



verstandige eingehend aus, daB sowchl der Jagd- als auch der
Biotopwert des Jagdrevieres D - -+ lber dem Durchschnitt
der Heéegemeinschaft liegen. Wenn auch die N&he zur Stadt
Weilheim einen Negativfaktor darstelle, sei die sehr gute
Wald/Feldverteilung zu beachten. Positiv sei die im Nordosten
gelegene Hochmoorfldche mit eingestreuten kleinfldchigen Ge-
hdlzinseln ebenso zu beriicksichtigen wie der Umstand, daB die
landwirtschaftlichen Fldchen iiberwiegend als Griinland genutzt
werden. Daher seien giinstige Einstandsfldchen und Asungsver-
hdltnisse gegeben. Im lbrigen geht die Arqumentation des Kli-
gers fehl. Diese lauft darauf hinaus, daB in Jagdrevieren, die
besonders ungilinstige Lebensverhdltnisse fiir das Rehwild aufwei-
sen, der Abschull entsprechend gering sein miisse. Hiervon kann
aber nur dann ausgegangen werden, wenn der Rehwildbestand den
in § 21 BJagdG und Art. 32 BayJG genannten Belangen entspricht.
Ist er jedoch allgemein {iberh6ht und ein ReduktionsabschuB ge-
boten, so wird auch in Revieren mit unglinstigen Verhdltnissen
der AbschuB zu erhdhen sein, weil dann nicht nur der erhhte
Bestand, sondern zusdtzlich diese negativen Faktoren die Wald-

schadenssituation verschdrfen.

Auch der Einwand, die spezielle Rehwildfldche betrage im Jagd-
revier Deutenhausen nur 780 ha, dringt nicht durch. Bis zum
Jagdjahr 1989 war bei allen friiheren Abschuflipldnen Eflir das
Jagdrevier D. : "+ eine spezielle Rehwildfldche von 952 ha
zugrundegelegt. Erst ab diesem Jagdjahr hat der Kl&ger eine
spezielle Rehwildfldche von 780 ha angegeben. Geht man weiter-
hin von 952 ha aus, ergibt sich ein im Durchschnitt der Hege-
gemeinschaft liegender Abschufl. Der Kldger geht auch zu Unrecht
von einer speziellen Rehwildfldche von nur 780 ha aus. Denn
gegeniiber den Jahren vorher haben sich die Verhdltnisse 1in
seinem Revier nicht maBgeblich und einschneidend gedndert. Die
Reduzierung der angegebenen speziellen Rehwildfldche ist darauf

zurickzufiithren, daB der Kldger die Fldchen um die einzelnen



biuerlichen Anwesen in seinem Jagdrevier nicht mehr als Reh-
wildfldche beurteilt hat. Der Sachverstandige weist im Gutach-
ten vom 8. Januar 1992 zu Recht darauf hin, daB auch auf diesen
Fldchen das Rehwild in der Nacht zieht, weil es dort verlocken-
de Asung iﬁ den Obst- und Geniisegdrten aufnehmen kann. Zudem
haben die Pdchter der anderen Jagdreviere mit vergleichbarer
Siedlungsstruktur in der Hegegemeinschaft W  ~ - diese Um-
griffsfldchen nicht abgezogen. Einen zutreffenden Vergleich des
Abschusses pro 100 ha kann der Kldger aber nur dann mit den
Machbarrevieren ziehen, wenn er bei der Ermittlung der Rehwild-
fliche den gleichen MaBstab ansetzt wie die Pdchter in den
Nachbarrevieren. Zutreffend ist zwar, dall im Jagdrevier D =

iiberdurchschnittlich viel Waldfldchen eingezdunt sind.
Insoweit wird jedoch im Gutachten vom 8. Januar 1992 iiberzeu-
gend ausgefiihrt, dal dies ein Indiz fiir eine Abschuflerhhung
ist, weil die Waldbauern den mit der Zdunung verbundenen Zeit-
und Arbeitsaufwand gerade wegen der VerbifBsituation auf sich
nehmen. Erst wenn sich die VerbiBschdden auf ein vertretbares
MaBl3 verringert haben, bedarf es der Zdunungen im bisherigen
Umfang nicht mehr, und dann steht dem Rehwild auch wieder mehr

Fldache als Lebensraum zur Verfiligung.

Den nur schriftsdtzlich gestellten Beweisantrdgen war nicht

nachzukommen.

Zundachst ist nicht hinreichend konkret dargelegt worden, den
geforderten AbschuB zu erfiillen, sei dem Kldger unméglich gewe-
sen. Zudem hdtte der Kliger noch mehr Jagdausiibungsberechtigte
einsetzen k&nnen, um den Anforderungen nachzukommen. Insofern
kann sogar als zutreffend angesehen werden, daf3 der Klager mit
den von ihm eingesetzten “"mehreren Jagdausiibungsberechtigten”

nicht in der Lage war, den AbschuBl zu erfillen.



Ebensowenig bedarf die Frage einer Beweiserhebung, ob ein er-
héhter . Jagddruck zu einer Verschlechterung der Verbifli- wund
Waldschadenssituation fiilhren kann. Diese Frage kann ohne weite-
res bejaht werden. Denn ein erhfShter Jagddruck bedeutet eine
zusdtzliche Stdrung des Lebensraumes des Wildes und kann wie
auch sonstige Stdrungen des natiirlichen Lebensraumes dazu Elih-
ren, daB Rehwild keine Asungsflichen wie Wiesen aufsucht, son-
dern in der Deckung des Waldes bleibt und mehr als sonst :in
Forstkulturen &dst. Die damit verbundene Verschdrfung der Ver-
bifisituation geht dennoch von dem derzeit vorhandenen iiberhdh-
ten Bestand aus. Ausschlaggebend ist jedoch, dabB langfriétig
ein erheblich reduzierter und nicht (berhShter Bestand wesent-
lich weniger Jungpflanzen verbeifien oder verfegen wird und da-
mit auch keinem {iiberhShten Jagddruck mehr ausgesetzt werden

mul3.

Ob der Schweizer Forstwissenschaftler Professor K. Eiberle die
Erkldrung - sinngemd@f: ein Hochkommen von Nichthauptholzarten
ohne forstliche Schutzmafinahmen habe praktisch eine Ausrottung
des Rehwildes zur Voraussetzung - abgegeben hat, bedarf ebenso-
wenig einer Beweiserhebung wie die Frage, ob diese Aussage in-
haltlich richtig ist. Denn der Senat geht, wie ausgefiihrt, da-
von aus, daB der AbschuB nicht so festzusetzen ist, dall sog.
Nichthauptholzarten ohne alle forstlichen SchutzmaBnahmen hoch-
kommen. Da im vorliegenden Fall alle Baumarten untragbar beein-
trdchtigt sind und der vorhandene Mischwald im Revier des Kla-
gers bei der derzeitigen Rehwilddichte langfristig aller Vor-
aussicht nach verloren ginge, bedarf die zwischen den Parteien
umstrittene Frage, was unter "Hauptholzart", bzw. "Nichthaupt-
holzart"”, im Sinne des § 32 Abs. 2 BJagdG zu verstehen ist, im

vorliegenden Fall keiner Entscheidung.

Nach all dem bedarf es auch nicht der Einholung eines Obergut-
achtens. Auch das Vorbringen hinsichtlich der Person des Sach-



verstdndigen R : ; P .- = gibt hierzu keinen Anlal.
Der Kldger hat kein ausdriickliches Ablehnungsgesuch im Sinne
von § 166 VwGO, § 412 Abs. 2 ZPO gestellt. Davon unabhédngig ist
eine Besorgnis der Befangenheit (§ 92 Abs. 2 ZPO) nicht gege-
ben. Bei objektiver und verniinftiger Betrachtungsweise ist auch
aus der Sicht des Kl&dgers kein Grund gegeben, MiBltrauen gegen
die Unparteilichkeit des Sachverstandigen zu rechtfertigen. Die
Ausbildung als Forstreferendar im Dienste des Beklagten ist die
allgemein {ibliche Ausbildung zum Forstassessor. Der Kldger miBt
diesem Referendarverhdltnis, das ldngst beendet ist, ersicht-
lich selbst kein Gewicht bei. Denn andernfalls hdtte er keinen

Forstrat a.D. als zusdtzlichen Sachverstdndigen vorgeschlagen.

Aus diesen Griinden war unter Abdnderung des erstinstanzlichen
Urteils die Klage mit der Kostenfpolge des § 154 Abs. 1 VwGO

abzuweisen.

Die Entscheidung zur vorldufigen Vollstreckbarkeit im Kosten-
punkt stiitzt sich auf § 167 VwGO i.V. mit §§ 708 ££. 2ZPO.

Die Revision war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des

§ 132 Abs. 2 VwGO nicht vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung

Nach § 133 VwGO kann die Nichtzulassung der Revision durch Be-
schwerde zum Bundesverwaltungsgericht in Berlin angefochten
werden. Die Beschwerde 1ist beim Bayerischen Verwaltungsge-
richtshof in Minchen, LudwigstraBe 23 (Briefanschrift:

8000 Minchen 34, Postfach 34 01 48), innerhalb eines Monats
nach Zustellung dieser Entscheidung schriftlich einzulegen und
innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieser Entscheidung
zu begriinden. Die Beschwerde muB die angefochtene Entscheidung

bezeichnen. In der Beschwerdebegriindung muf3 die grundsdtzliche



Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts oder des Gemeinsamen Senats - der
obersten Gerichtshéfe des Bundes, von der die Entscheidung des
Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs abweicht, oder der Verfah-
rensmangel bezeichnet werden.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht muf3 sich Jjeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer
deutschen Hochschule als Bevollmdchtigten vertreten lassen. _
Das gilt auch fiir die Einlegung der . Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Revision. Abweichend davon k&nnen sich
juristische Personen des &ffentlichen Rechts und Beh&rden auch
durch Beamte oder Angestellte mit Befdhigung zum Richteramt

vertreten lassen.

Geiger : Dr. Weinfurtner Werner

Beschlupg:

Der Streitwert fiir das Berufungsverfahren wird

auf 6.000,-- DM festgesetzt.

Geiger Dr. Weinfurtner Werner



