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IM NAMEN DES VOLKES

erlaft das Amtsgericht Roding durch die -Richte‘r‘in-
aufgrund mindlicher Verhandlung vom 06.02.1996 folggndes
Endurteil

Die Klage wird abgewiesen.

PR Klégér tragt die Kosten des-RechtsStreitsg

B Das Urteil ist-vOrléufig'véllstreckbar,

.

e rbe st EenD
(entfadllt gem. § 4935 a ZP0O)

Entscheldungsgrunde

ST DG ‘Klage " ast zuléssig;, aber unbegrindet. _Der

Vorbescheid der Verwaltungsgemeinschaft . .- om
18.8.1995 war - aicht :“aufzuheben, ”_da- der Klager‘_

fwegen“éihes enbsch;dicungalelchngen Wildschaders dem
Beklagten eine untschadlgLng in Hohe Von 11d5 — DM :zn
zahlen hat.

104, Die  Klage 'ist zuldssig. Inbbacondere -hat. der
| _ K1égef'innéfhélb- def Notfrlst von 'ZWel"WOcheh_
klage i belm' AmLsgechhr geygen . .den 'V@rbescheid'7.
rnoben il _ S ; e i

Das: Amtsder+cht Cham =l Iwelgstelle. Roding'—'ist '
] a'{ic'h: das fur die Entsghemung 7ustand1ge @'erlcnt
da die" Klage bei aﬁm Amtbgerlcbt 7y erheben 186,

Lo de;;énfhezirk d;e mit dem Vorverfahren Deﬁaﬁge'
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Behdrde ihren site’ hae, Der VDFDLSLDEld wurde_
vorliegend erlassen von der Verwaltuﬂgsgemeln"'

' schar: M

AR R A1lerdlngb lbt die Kldg& nicht begrundet

e Nach dem - Ergebnls der 'Bewelsauinahme_-stéht_f
zur Ubérzeugung = des Gerichts . fest, 'dap.:
dem Beklagten ein entschadlaungsprllchtlgev
WildverbiBschaden ent standen A et

e R T . GemaB § 32 Absatz o e Bundes:agdgesetzEg*'
A kel : i :Wird_deri Wildschadén an ' Forstkulturen nicht
:ersetPC, die * durch Einbringen  anderer als
der im Jagobez¢rk vorkommendeﬂ HauDThOLzarLen
elner Ierhoh;en Gefahrdung ausgesetzt' sind,
'Twenn ule Herstellung von - ubllchen Schutav9r~_
'rLChtunben unterbllebep e brod i die unter-
aewohnllchen : Umstanden' zur' Abwendung des

| Schadens  ausreichen, ° ForStkulturen' ‘sind
-mz-~~‘¥~m~w*w~%;P“”““Gfuﬁﬁfléﬁﬁéﬁf““'aié“f?ﬁéiwm AufZﬁéht (durch'
: Ansaat - oder nattiriiche Ver]ungung} 'Von_

Forstpflanzen- dienen. :Der W1lﬂschaden ﬁst'
vorliegend an eLHer Forstkultur des Beklagten'
 -e1ngotreten w;e SLQh. aus § ; Abuatz 2
Sat4 1 Burdesjangééetz algo erglbt = KoV o R
_kaﬁne Qchuszorflchthgen erforaerllch - wenn
‘lediglich HﬁuotholZd“tﬂn g die TForstkultur
ELnggbracht werden. :Aufgrund deg - Gutachtens :
fzﬁr-' FeétStelluncl von WildsChédeﬁ' des-f
“Forst— 8ach hversténdigen Dlpgo*nforstw PE - o
_ — 1%1: dab Ge‘rlcr‘a, davon Uberzeugt; daB
o J'-_v‘   '_ ':. es sich bei den verbissenen Eichen, Buchen

und - Birken ° um' ‘sogenannte’ ~ Hauptholzarten
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handelt. Das GeLlCht hat keine Bedenken geaen
die Nethode Geu sachverstandigen, mit der er
die HauptholzarLen im 5treltgegenstandllchen
Bereich  'festgestellt hat.- --Dag-- -Gericht
&ch1leﬁt sich'deﬁ'Sachversténdigen darin an,
daB ach § 93 Bundecjagdgesetz grundsatzllch

eine ordnungsgema&e PorstWLrLschaft Prlorltat

“sror der wildhege geniept und. aaB dle
Abschupregelung  darauf gerichtet sein muB,

die Verjungung eines ' standortgemnafen Waldes

zu gewanrlelisten.

Die  Kritik des Klagors an dem Gutachten
n richtete sich vor allem dacegen, dap

‘die HaupPholzarten w1llkurllcn allaln ‘nach

dem jeweiligen betvlebsz el des Waldnes*tzers
bestimmt wlhrden. Dle“~ Kritik . ‘ist ﬁmCh
Ansicht © des - Gerichts - .nlcht stichhaltig.

Neben elnem bystematlbchen Stlchprobenraster

der zu begutachtenden Wdlagrundstucke wurde'
VOm Sachverstandigen auch Han" mehreren
orten 'ausérhalb' der zZu begutachtenden
_Flachen im - Jagdbezirk dle Zusamménéetzung

dex: i, ledbestande nach i ﬁaﬁptbaumarten"'"

;begutacnuet. Vi mYs : 'Hauptbaumarten.f -hat

 danach der 'Sachverspéndi§é '-festgestéllt:

Kiefer, Fichte,: Birke, Buche'_ Auch’ die
‘Eiche stellt  aber laut Sachverstandlgem

.“felne : HauptholzarL dar'-'_obwohl gie ; il
'Aungangsbestand nur 0,6 % Anteil hat, da

e dn Sder WatdrverJLngung (zum'”Teil auch
AR L aer p;ganzbngen kunbtllchen pflanzung)
als auch 'im Unter- und Lw1schensﬁand zu
' 20 bis 30 % vorkcmmL Daruber hinaus kommt
nac h dem Sacaverstana1gan- ‘dem dbtflebszﬁel,

dés  Waldbesitzers WeSLnLIlLﬂL : Bedeutung'
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ZU. Betriebszisl des Beklagten ist es,

seinen Wald in Zukunft auf einen Mischwald

umzustellen. Allerdings muf das Betriebsziel

auch . auf den Standort abgestimmt sein.

Dér' Gutachter kommt vorliegend zu dem-

Uberzeugenden Ergebnis, dap das vom Beklagten
beabgichtigte Betriebsziel .auch erreichbar:
reE, Er . habgi@auch ~bels /den im'xGutadhten-

bewerteten Biumen keiné Fehler bei’ der

Der Einwand des Klagers, .es 'handle 'sich
ne, Buche undg Birke um keine

Hauptholzarten, ist nach Ansicht des Gerichts

‘nicht stichhaltig. Wie sich aus dem Gutachtern

erglbt, besteht der Wald des Beklagteén zu 7

% aus Birken und' zu .5 % aus Bucheéen. Laut

Nick/Frank - (Kommentar zum Bundesjagdgesetz,
Erlduterungen zu PR s Bundesijagdgesetz)
sina .unter  den . im  Revier vorkommenden

Haupthol zarten nur soléhe " Holzarten ' .zu..
verstehen, ' di€ 7 dmCRevier - agf. o einen
wegsentlichen PlachenanLell (5= 10 %) stehen.

Beil Buche una BTrKe hande]t es sich auch nach

dleser AnSlChE also um Hauptholzarten da sie
mlt mlndestens 5 % vertreten sind; W1E“cbéﬁ
berelts ausge[uh:LT_Zéhlt auch die Eiche zu

zdencHaupthOlzarten= da sie in der Naturver-
-jungung sowie im Unter— und wascnenstand mlti
:20 bis 30 % vorkommt o ”

Damit . slnd hler \Eiche, Buche und Birke
Hauptholzarten “'DQ"'aaB' 'die“' an '-ihnén"f'
festgesgellten - ‘Wildschéden : wlauch s o iohneg

‘Schutzvorrichtungen zu ersetzen sind.
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Aufgrund des Uberzeugenden Sachversténdigen-
gutachtenhs steht weiter zur JUberzeugung des

Gerichts fest, -daBp es sich’ bei den hier o

festgestellten Wildschdden ausschlieflich um

entbahaalgungsofllcht gen. und' rechtzeitig
angemelduten- Sommorverblﬁ oehandelt hat. Bei
déf“ mirndlichen Erdrterung Selnes Gutachtens

hat der Sachversténdige auch darauf hlngewle—

'_Sen, dap im Zweifel die Pflanze “als nicht

entschéddigungspflichtig angesehen worden sei..

Der Xlg&ger hat die Erholung eines weiteren

angutachtens beantragt. . Das

ist das ‘Gutachten des

erstéandigen NG nachvollziehbar und

i
g
seinre Richtigkeit konnte nach Ansicht des

ol R e S e
chitens. Vielmenr

Gerichts auch nicht bei seiner Erlauterung
des Gutachtens in der - Sitzung vom 6,2.1996
erschittert werden._Bei-demISachverSténdigen

im amtlichen Vorverfahren zur Feststellung

lediglich um' ein Privatgutachten; - -das
im Zivilverfahren nur a‘ils_ substantiierter

Partelvortvag zu Lwerten ' gt i Vlelmehr

wurde der Forstsachverstaﬁdlge —

e hicr als amtllcher © .Schétzer.

von' :ider Verwalthngsgemelnscnaft -
ﬁbeauftragt -Dds . Gerieht beflndet . magh

pfilcnugemqﬁem Ermebsen, ob von am:s, wegen
weitere SaChverstéﬂdigengutachten einzuhbtlen

'cind_' (thzschke/SchaTer 5 KOmmentar_ -zum

--Bundesgagdgesetz¢ 4; Aurluge; Randnummer 42
AN 5 34 Bundeb]acaaeoetz). Dqs Gerlcht ban

Shier jedoch Erote derjiﬁEinwendungen,-dgs

ge
iQhL jedoch .kE%ne-'NOPWendigkeit3
: ho?u“g cines  solchen fweiﬁéfén'

AL | A b

eines Wildschadens handelt. es sich  nicht
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l&gers gegen_ das Gutachten‘ aus den

e f
L

oben gerannten Grinden keinen AnlaB,. ein

welteres Gutachten einzuholen.

Die Ersatzpflicht fur den hier festgestellten
Wildschaden - scheidet.auch nicht wegen § 32

Absatz 1 Bundesjagdgesetz aus. Danach ist

“ein Anspruch = auf Ersatz @ von Wildschadéen

Nick/Frank (Kommentar zum Bundesjagdgesetz,

Erldauterungen zu Rellia2 Bundesjagdgesetz)

von' Schutzmaﬁnanmen ausschlieflich aktive

nicht gegeben, wenn - der 'Geschédigﬁe die
von den‘ Jagda=“uJuqcsbereCdt groen i zur
Abwenhr von Wildschaden getroffenen FaBnahmen
Unwirksam macht . -~ Dexr Klager - hat hier
vorgetragen, er habe dem Be 1?gfen angeboten,
 dUL sspSedne. . qupenp-_,uchu%zvorrlcntungen_
errichten zu lassen. Der Beklagte habe
dies chne triftigen Grund abgelehnt.

Euhrt hinsichtlich des Unwirksammachens

Handlungen -deb Grundstlickseigentimers, wie.

elwa. Bgschadﬁoung des wﬁldzaumes, an. Danach

von Scwutzvorrlchtungan_ nicht _unter & 32
Absatz 1. Bundesjagdgesetz 'fallen Laut Dr.
Leonhardt (Carl LLHK Uovschrwttensammlung,

'Erléutérungen au ,§_ 32 BUQGGSJagdgesetz)

elgene &oscen SCthZVOIrlChtUDgen ZU treffep
und ihre Vornahme  dem . Gescnadlgten anbiestet,

{\‘?’? hhoatz 1 1-,"',q slisFal

] o e = =

_wg;ﬁe_ die s~hl1;hce Ablehnung der Anbrlpgung“”mmp

dagegen . umfaft. i oder Begr1ff o ,des
Unwirksammachéns -iauch den Pall daB',det' 
'Jagdausubungsnereanlgte; berelt lSt ! ‘auf;"

"dieéér aber ,ohne- trwrtlgen ; Grumd "khre_.l-
-Anbringuhg ablehnt oder vernlndert 7Nach'

o Angicht des'fGerichts - fuhrt  eine soxcne"
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32 Absatz 1 Bundesjagdgesetz
‘Dies wirde bedeuten, daB der

owohl er nur . Hauptholzarten

undstick hat, dulden mipte, daB
unter Umstianden sein gesamtes Grundstick ein-
gezaunt wird. yach Angsicht des Gerichts ist

dies dem Waldbesitzer nicht zuzumuten.

Schad&ns;éﬁhlieﬁt

dem " Gerichi. S bei

dem hier vorliegenden Verpil ein Betrag
vOon 145,-- . DM als. durchaus angemessén;

nachvellziehbar  und

T Kosten: ' § 91 ZPO.

”VCI,GU 1ge UOLLS“reckoafnewL §§ 708 Nr. 11, 711 Satz

i

e A e :
woRiehterin

H*tverschuldens_

1.
Die Berechnung"dieées'fSchédéﬁs~1duféh_"ﬁen'

—v




