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1. Die Abschupregelung der Jagdbehdrde ist nicht deshalb rechtswidrig, weil
der JagdausUbungsberechtigte bei der Erfassung der Verbifschdden in
seinem Jagdbezirk durch den =zustindigen,K Forstbeamten nicht beteiligt

- worden war.'

2. Zu den rechtlichen Anforderungen an’ d1e AbschuBregelung unter Berlick-
sichtigung eines waldbaulichen Gutachtens.
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In dem Verwaltungsrechtsstreit

w e g en AbschupBfestsetzung

hat der 8. Senat des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz in Koblenz
aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 24. Juli 1997 an der teilgenommen
haben
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Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Held

Richter am Oberverwaltungsgericht Schaup

ehrenamtliche Richterin Dipl.-Gdrtnerin Schiitze
ehrenamtliche Richterin Hausfrau Vetter



fuir Recht erkannt:

Unter Abdnderung des aufgrund der mundlichen Verhandlung vom
09. Oktober 1995 ergangenen Urteils des Verwaltungsgerichts
Neustadt a.d. Weinstrape wird die Klage abgewiesen.

Der Kliger hat die Kosten des Verfahrens beider Rechtszlige zu
tragen. '

Das Urteil ist wegen.der Kosten vorl#ufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tathbhestand

Der Klidger begehrt die Feststellung der Rechtswidrigkeit der fur den
gemeinschaftlichen Jagdbezirk KR -s@} erfolgten Festsetzung des
Abschusses von Rehwild fur das Jagdjahr 1993/1994,

Er ist Jagdausiibungsberechtigter in dem vorbezeichneten Jagdbezirk. Dieser
weist eine Fléche von 462 ha auf, wovon 100 ha forstwirtschaftlich genutzt
werden. Der von ihm der unteren Jagdbehdrde unterbreitete Vorschlag, den
Abschuf im Jagdjahr 1993/1994 auf 24 Stuck Rehwild festzusetzen, entsprach
den letztjdhrigen Abschupfestsetzungen und orientierte sich entsprechend
der bisherigen Praxis der AbschuBregelung an dem gescﬁétztem Wildbestand.
Laut Mitteilung des Klidgers betrug dieser zum 01. April 1993 -19 Stuck
mdnnliches und 24 StUck weibliches Rehwild. Die -untere Jagdbehdrde stimmte
diesem Vorschlag allerdings nicht zu. Hintergrund hierfur war die Anderung
der Verwaltungspraxis, wonach bei der Aufstellung des Abschqulanes neben
der Ermittlung des abschupplanpflichtigen Schalenwildes auch ein sog.
waldbauliches Gutachten beriicksichtigt werden sollte. Dieses Gutachten
sollte Auskunft tiber den Einflup des Schalenwildes auf das waldbauliche
Betriebsziel .geben (vgl. 2u der geidnderten Verwaltungspraxis die
Verwaltungsvorschrift deg Ministeriums fur Landwirtschaft, Weinbau und
Forsten vom 18. Mirz 1993, MBl. Seite 197 ff., Nr. 5.3). Dementsprechend
hatte das zustdndige Forstamt im Januar 1993 ein waldbauliches .Gutachten fur
den Jagdbezirk des Klidgers vorgelegt. Das Gutachten war entsprechend einer
"Anleitung 2ur Erhebung von Verbif- und Schidlschiden” der forstlichen

Versuchsanstalt Rheinland-Pfalz und des Ministeriums flr Landwirtschaft,



Weinbau und Forsten vom Februar 1992 - im folgenden: Anleitung - sowie eines
Rundschreibens des Ministeriums fur Landwirtschaft, Weinbau und Forsten vom
11. September 1992 nebst Anlage - im folgenden: Rundschreiben - erstellt
worden. Es kam zu dem Ergebnis, dap die Erreichung der wesentlichen
waldbaulichen Betriebsziele durch die von dem Rehwild ausgehende Verbip-
gefahr insgesamt gefdhrdet sei. Aus forstlichér Sicht solle der .Abschup

daher erhtht werden.

Nachdem das nach § 21 Abs. 2 des Bundesjagdgesetzes - BJagdG -.erforderliche
Einvernehmen zwischen der unteren Jagdbehtrde und dem Kreisjagdbeirat nicht
zustandegekommen war, setzte die Bezirksregierung Rheinhessen-Pfalz als
obere Jagdbehdrde nach Anhdrung des Kligers mit Bescheid vom 15. Dezember .
1993 den Abschup fur das Jagdjahr 1995/1994 fur den Jagdbezirk K”-
Sl!i nach der n#heren Mapgabe eines Abschufplans auf insgeéamt 30 stuck
Rehwild fest, was gegeniiber dem durchschnittlichen Abschup-Soll der letzten
drei Jagdjahre eine Erhthung um ca. 30 I darstellte. Zur Bégrundung fuhrte
die Bezirksfegierung aus: Die Abschuffestsetzung erfolge unter Abwdgung der
in den §§ 21 Abs. 1, 1 Abs. 2 BJagdG und § 23 Abs. 4 des Landesjagdgesetzes
- LIG - vorgegebenen privaten und dffentlichen Belange sowie unter Bertck-
sichtigung des dem Kliger vorliegenden waldbaulichen Gutachtens. Danach sei
den forstwirtschaftlichen Interessen der Vorrang vor der zahlenmifigen Hege
derjenigen Wildérten einzuriumen, die den Waldaufbau schidigen kdnnten. Das
waldbauliche Cutachten belege eine erhebliche Verbipgefahr durch Rehwild.
Durch die mit der Abschuferh8hung bezweckte Absenkung der Populationsdichte

werde der Fortbestand der Gesamtpopulation nicht beeintrichtigt.

Der Kldger hat nach erfolglosem | Widerspruchsverfahren Fortsetzungs-
feststellungsklage erhoben und zur Begrundung im wesentlichen vorgetragen:
Die angefbchtene Abschupregelung der Bezirksregierﬁng bevorzuge 2zu Unrecht
die Interessen der Forstwirtschaft. Das sachverstidndige Votum des Kreisjagd-
beirates . werde allein im Interesse der staatlichen Forstwirtschaft
ibergangen. Das der AbschuBerhthung zugrundeliegende waldbauiiche Gutachten
sei nicht verwertbar. Die hierzu notwendigen Tatsachenfeststellungen seien
ohne Beteiligung der Jagdgenossenschaft und des Japdausibungsberechtigten
getroffeh worden. Inhaltlich sei das waldbauliche Gutachten nicht nach-
vollziehbar. Insofern sei auf die von Wissenschaftlern gelibte Kritik an den

in verschiedenen Bundeslindern erstellten "Verbipgutachten" zu verweisen.



Die Realisierung der sich aus Nr. 5.3.3 der Verwaltungsvorschrift vom
18. Midrz 1993 ergebenden Abschupquote werde zu einem unvertretbaren Absinken
der Rehwildpopulation fuhren. Dies werde zugleich nachteilige Auswirkungen
auf die Pachterltse haben, wodurch die Interessen derjenigen Grundstlcks-

eigenttimer im Jagdbezirk ohne Waldbesitz bertihrt seien.

Das Verwaltungsgericht hat der Klage stattgegeben und festgestellt, dap der
Bescheid vom 15. Dezember 1993 und der Widerspruchsbescheid vom 04. November
1994 rechtswidrig waren. Zur Begrlindung wird ausgefuhrt: Die im wesentlichen
auf das waldbauliche Gutachten gestltzten Feststellungen des Beklagten
reichten nicht aus, um die Annahme einer Gefdhrdung des waldbaulichen
Betriebsziels zu stUtzen. Es sei bereits aus rechtsstaatlichen Griinden
problematisch, dap die Tatsachenfeststellungen des Gutachtens ohne
Beteiligung der Jagdauslbungsberechtigten ermittelt wiirden. Jedenfalls
genlige das waldbauliche Gutachten inhaltlich nicﬁt den Anforderungen an eine
nachvollziehbare Tatsachenermittlung. Die getroffenen Feststellungen seien
unvollstdndig und teilweise widerspruchlich. 1Insbesondere werde nicht
hinreichend berlicksichtigt, dap angesichts des zu einem gropen Teil
vorhandenen Schutzes der VerjUngungsfldchen eine konkrete Gefdhrdung allen-

falls nur zu einem Teil gegeben sei.

Zur BegrUndung der dagegen eingelegten Berufung tridgt der Beklagte .im
wesentlichen vor: Die bisherige Methode, die Abschupzahlen anhand des
geschétzen Fruhjahrswildbestandes festzusetzen, habe eine Zunahme der
Wildschidden nicht verﬁindert und sich damit als unzureichend erwiesen.
Deshalb habe man Uber das waldbauliche Gutachten auch den Zustand der Forst-
pflanzen in die Betrachtung einbeziehen wollen. Das entsprechend der
ministeriellen Anleitung nach objektiven Kriterien erstellte Gutachten
genlige den Anforderungen an eine nachvollziehbare Tatsachenfeststellung.
Vorliegend seien deshalb keine VerEiBschaden an ungeschltzten Pflanzen
erhoben worden, weil alle Erhebungsflichen eingezdunt, d.h. vollstandig
geschiitzt = gewesen seien. Es sei gerechtfertigt, diese wvollstindig
geschiitzten Fldchen als gefdhrdet anzusehen, weil solche kostspieligen
Schutzmafinahmen (Zaunkosten: 5.000,00 bis 7.000,00 DM/ha) nur bei sicher zu
erwartender Gefidhrdung pgetroffen wiirden. Der Erhohung der Abschufzahlen
stlinde auch nicht.der Umstand entgegen, dap im Jagdbezirk .ein Grofteil der
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verbijjgefdhrdeten Fldchen vollstd#ndig geschiltzt sei. Denn mit der
Reduzierung des Wildbestandes werde zum einen der Verbipgefahr in den
ungeschiitzten Flichen begegnet. Zum anderen sei man bestrebt, den Umfang der
geschltzten Flidchen zu verringern.und zu einer Naturverjungung ohne Schutz-
mafinahmen 2zu kommen. Dies setze hingegen eine entsprechend reduzierte
Verbifgefahr mittels Verringerung des Wildbestandes voraus. Die Vorgaben der
Verwaltungsvorschrift vom 18. Mdrz 1993 zur AbschuBerhbhung seien aus
Grunden der Praktikabilit#t sinnvoll. In atypischen Fdllen seien Ausnahmen
mdglich. Die von dem Kliger vorgelegte Kritik an den sog. Verbipgutachten
durch Prof. Dr. MY sei pauschal und nicht Uberzeugend. Prof. Dr. MR
habe die Ergebnisse der waldbaulichen Gutachten lediglich in einem Fall
durch eine Vollaufnahme Uberprlift und habe dabei sogar eine Unterschitzung
des Verbisses durch das (mit den rheinland-pfiélzischen Gutachten vergleich-

bare) bayerische Gutachten festgestellt. Dap fur den Verbipdruck neben der

-Hshe des Wildbestandes auch andere Faktoren mapgeblich seien, werde

beriicksichtigt.
Der Beklagte beantragt,

unter Ab#nderung des aufgrund der mindlichen Verhandlung vom
. .09. Oktober 1995 ergangenen Urteils des Verwaltungsgerichts

Neustadt a.d. Weinstrafle die Klage abzuweisen.
Der Kldger beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Er hdlt dem Vorbringen des Beklagten entgegen, dap} bei den starren Prozent-
zahlen -ein Eingehen auf die Besonderheiten des jeweiligen Reviers nicht
mdglich sei. Das waldbauliche Gutachten sei von subjektiven Wertungen
gepridgt. Da es alle drei Jahre erstellt werde, werde der Abschup ebenfalls
fur drei Jahre festgelegt, ohne den Wildbestand zu beriicksichtligen.



'Der Vertreter des 8ffentlichen Interesses hat sich am Verfahren beteiligt
und ausgeflhrt: Das Verwaltungsgericht habe zu Unrecht angenommen, dap die
Tatsachenfeststellungen des' waldbaulichén Gutachtens wegen dér fehlenden
Beteiligung der Jagdaustbungsberechtigten rechtswidrig seien. Eine solche
Beteiligung sei sachlich nicht notwendig, weil die Feststellungen der
Verbifschidden entsprechend der ministeriellen Anleitung nach einem
objektiven Verfahren erfolge, das Willkur ausschliefe. Rechtlich sei die
Beteiligung ebenfalls nicht geboten, da sie erst vor Erlap des belastenden
Verwaltungsakts, d.h. der Abschuffestsetzung, vorgeschrieben sei. In diesem
Verfahrensstadium seien Einwendungen gegen das waldbauliche Gutachten auch

noch moglich.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Schriftsitze der Beteiligten
sowie auf die Verwaltungsvorginge, die simtlich Gegenstand der miindlichen

Verhandlung gewesen sind, verwiesen.

ntscheidun grinde

Die zuldssige Berufung ist begrindet.

Das Verwaltungsgericht h#tte die Klage abweisen mussen, da sich die durch
den Bescheid vom 15. Dezember 1993 verflgte Abschupfestsetzung als

rechtmifig erweist.

Zu Recht ist allerdings ein berechtigtes Interesse des Kldgers an der Fest-
stellung der Rechtswidrigkeit des ursprlnglich angefochtenen Verwaltungsakts
bejaht worden. Wegen der bestehenden Gefahr, erneut mit einer ihn
belastenden AbschuPregelung Uberzogen zu werden, kann der Kliger
beanspruchen, dap die zwischen den Beteiligten hinsichtlich der Abschup-
regelung fur das Jagdjahr 1993/1994 strittigen Fragen zwecks Vermeidung
weiterer Prozesse geklirt werden. Dieses Feststellungsinteresse besteht auch
"nach der Novellierung des Landesjagdgesetzes durch das Gesetz vom 0S. Mai
19§7 (GVBl. Seite 127) fort. Zwar hat der Gesetzgeber einige der bisherigen

Streitfragen zwischen den Beteiligten durch diese Neuregelung verbindlich



entschieden. Dies gilt zunichst fur die - bislang nur durch Verwaltungs-
vorséhrift angeordnete - Verpflichtung der Jagdbehbrden, den Abschup des
Wildes nicht ohne ein waldbauliches Gutachten des zustdndigen Forstamtes zu
regeln (§.23 Abs. 4 Satz 2 1. Halbsatz LJG n.F.); ferner gilt es fur die
Pflicht, den Abschuf gegenliber dem bisherigen (in angemeésenem Umfang) zu
erhthen, wenn das waldbauliche Betriebsziel ausweislich des waldbaulichen
Gutachtens gefdhrdet ist (§ 23 Abs. 4 Satz 3 LJG n.F.). Da sich die
Beteiligten aber darliber hinaus auch Uber das Verfahren der Ersteilung des
waldbaulichen Gutachtens sowie tber dessen inhaltliche Aussagekraft
streiten, ist ein Feststellungsinteresse im Sinne von § 113 Abs. 1 Satz 4
VwG0 weiterhin zu bejahen. Dabei sei allerdings klarstellend darauf hin-
gewiesen, dap sich die verwaltungsgerichtliche Kontrolle im vorliegenden
Fall auf die Prifung der Rechtmipigkeit des Bescheids vom 15. Dezember 1993
(Abschupfestsetzung fur das Jagdjahr 1993/1994) beschrinkt, also nicht alle
Aspekté der durch . die Verwaltungsvorschriften detailliert geregelte
Erstellung der waldbaulichen Gutachten und deren Auswirkungen auf die

Abschufiregelung einer abstrakten Kontrolle unterziehen kaan.
In der Sache hat die Klage indessen keinen Erfolg.

Der Bescheid vom 15. Dezember 1993 ist zundchst in formell-rechtlicher

Hinsicht nicht zu beanstanden.

Die Bezirksregierung war als obere Jagdbehdrde gemidf S 23 Abs. 3. LJG zur
Abschufregelung =zustindig, nachdem das nach § 21 Abs. 2 Satz 1 BJagdG
erforderliche Einvernehmen zwischen der unteren Jagdbehtirde und dem Kreis-
jagdbeirat nicht zustandegekommeﬁ war. Diese landesrechtliche Regelung (vgl.
zur Ermdchtigung: § 21 Abs. 2 Satz 5 BJagdG) bringt zugleich zum Ausdruck,
dag der Kreisjagdbeirét zwar bei der Festsetzung der Abschupplédne mitwirkt
(§ 36 Abs. 1 Satz 2 LJG i.V.m. § 21 Abs. 2 Satz 1 BJagdG), die Letztverant-
wortung fuUr die Abschufregelung aber den staatlichen Behdrden obliegt. Die
Abweichung der staatlichen Abschupfestsetzungen von dem Votum des Kreisjagd-

beirates begriindet daher fur sich genommen nicht deren Rechtswidrigkeit.



Der Bescheid vom 15. Dezember 1993 ist auch in verfahrensrechtlicher
Hinsicht nicht zu beanstanden. Insbesondere ist der Kldger vor dessen ErlaB
angehdrt worden. Die unterbliebene Beteiligung des Kldgers bei Erstellung

des waldbaulichen Gutachtens durch das Forstamt Kigmiie

e et . vom
22. Januar 1993 macht den Bescheid vom 15. Dezember 1993 nicht rechtsfehler- .
haft. Weder das Verwaltungsverfahrensrecht noch das Jagdrecht sehen die
Pflicht zu einer solchen Beteiligung vor. § 28 Abs. 1 VwVEG i.V.m. § 1
Abs. 1 LVwVEG verlangt die Anhérung des Betroffenen nur vor Erlap des
belastendén Verwaltungsakts, nicht schon in einem friheren Verfahrens-
stadium, - wie etwa dér Einholung eines Gutachtens oder der sachverstidndigen
Stellungnahme einer anderen Fachbeh&rde (vgl. Bonk, in: Stelkens/Bonk/Sachs,
VwVfG-Kommentar, 4. Auflage, 1993, § 28, Rdnr. 27).

Die von dem Kliger gewlinschte vorgezogene Beteiligung (Teilnahme an der dem
waldbaulichen Gutachten zugrundeliegenden Begehung des Waldes im Jagdbezirk
durch den Forstbeamten) war auch nicht aufgrund allgemeiner rechtsstaat-
licher Anforderungen an die Ausgestaltung'des Verwaltungsverfahrens oder zur
Gewdhrung effektiven Rechtsschutzes geboten. Der Kldger hat allerdings zu
Recht darauf hingewiesen, daf} die AbschuBregelung flir das Jagdjahr 1993/1994
nach den zugrundeliegenden Verwaltungsvorschriften wésentlich vom Ergebnis
des waldbaulichen Gutachtens abhing. Hinzu kommt, dapj das waldbauliche
Gutachten eine Momentaufnahme des Waldzustandes bezogen auf den Zeitpunkt
der Forstbegehung darstellt, die vegetationsbedingt nur fur eine begrenzte
Zeit Uberprufbar ist. Aber auch unter BerlUcksichtigung dieser Umstinde
leidet die Abschufifestsetzung durch den Bescheid vom 15. Dezember 1993 nicht
an der unterbliebenen Mitwirkung des KlHdgers bei der dem waldbaulichen
Gutachten vom Januar 1993 zugrundeliegenden Verbipschadenserfassung. Das
waldbauliche Gutachten vom Januar 1993 war dem Jagdpdchter und den anderen
beteiligten Stellen entsprechend dem Rundschreiben des Ministeriums vom
11. September 1992 bis zum 01. Februar 1993 zugesandt worden. Die Aufnahme
der Verbipschdden war im Mdrz/April des Vorjahres erfolgt (vgl. Nr. 1.3 der
Anleitung). Nach den Ausflhrungen der Vertreter des Beklagten in- der
mindlichen Verhandlung vor dem Senat war eine Uberprufung dieser
Feststellungen noch bis zum neuen Austrieb im Jahr 1993 (etwa April/Mai)
méglich (vgl. hierzu auch die Stellungnahme des Vertreters des déffentlichen
Interesses vom 23. Mai 1996, Seite 8). Der Senat hegt an der Richtigkeit



dieser von dem Kldger nicht bestrittenen Ausflhrungen keine Zweifel. Damit
steht aber zugleich fest, ddB der Klidger wie die Uubrigen betroffenen
Jagdpidchter ausreichend Gelegenheit hatte, die dem waldbaulichen Gutachteﬁ
zugrundeliegenden tatsidchlichen Feststellungen 2zu kontrollieren. Die
Erhebungen des Forstamtes waren deshalb einer nachtriglichen Kontrolle
zuganglich; weil sie entsprechend einem durch die Anleitung vom Februar 1992

vorgegebenen und jederzeit wiederholbaren Verfahren getroffenAwurden.

Die Verbipschadenserfassung stellt sich danach im wesentlichen wie folgt
dar: Die Datenerhebung erfolgt anhand von Stichproben. Die Stichprobenpunkte
liegen in der Ortlichkeit fest, weil sie mittels eines Rasters von
500 m x 500 m ermittelt werden, das mit den Gitterlinien
(Gaup-Kriiger-Koordinaten) der Kartengrundlage identisch ist (Nr. 1.2 erster
Absatz der Anleitung). Von jedem Rasterpunkt ausgehend wird die jeweils
ndchstliegende verbipgefdhrdete Fliche (vgl. die Definition in Nr. 2.2 der
Anleitung: Mindestgrdpe 0,3 ha, mindestens 50 X der Pflanzen und 500
StUck/Erhebungsfiche mlsssen im Hohenrahmen wvon 20 bis 150 cm liegen)
innerhalb der Rasterfldche ausgewdhlt (Nr. 1.2 ° dritter Absatz der
Anleitung). Innerhalb dieser verbipgefdhrdeten Fliche erfolgt die Erhebung
auf einer sog. Taxationslinie (Gerade von'lop m, mindestens 40 m) und dort
an funf Aufnahmepunkten in gleichmipigen Abstdnden. Pro Aufnahmepunkt werden
die zehn n#chsten Forstpflanzen mit der Hohe von 20 bis 150 cm auf
Vefbipschﬁden angesprochen. Jeweils die erste beurteilte Pflanze wird mit
verwitterungsfdhigem Band oder #hnlichem markiert, wobei die Richtung des
Fdhnchens als Orientierung dient (Nr. 2.4 erster Sﬁiegelstrich der
Anleitung). SchliePflich gibt die Anleitung in Nr. 2.6 vor, wann ein VerbiB
anzunehmen ist oder nicht. Fur jede Rasterfliache, in der eine
verbiBgéfahrdete Fliche im Sinne von Nr. 2.2 der Anleitung aufgefunden wird
(Erhebungsfldche), hat der Forstbeamte das Ergebnis seiner Feststellungen in

- einem Aufnahmebogen (vgl. die Anlage zur Anleitung) festzuhalten.

In Kenntnis dieses - gegebenenfalls noch erginzend zum waldbaulichen
Gutachten zuzusendenden - Aufnahmebogens sind die hiervon Betroffenen 2zu
einer Uberprifung des waldbaulichen Gutachtens in der Lage. Dabei kann
offenbleiben, in welcher Art und Weise diese Kontrolle durch die Adressaten
des waldbaulichen Gutachtens (vgl. Nr. 2 des Rundschreibens des Ministeriums
vom 11. September 1992) erfolgt: Bei hinreichendem forstbiologischen

Sachverstand wird eine eigene Begehuﬁg. gegebenenfalls unter Einschaltung




des Forstbeamten genligen; ansonsten kommt die Hinzuziehung eines eigenen
Sachverstidndigen in Betracht. Fur die vorliegende Fragestellung genlgt die
Feststellung, dap der Kliger ausreichend Gelegenheit hatte, die der spiteren
Abschupfestsetzudg fur 1993/1994 zugrundeliegenden tatsdchlichen Fest-
stellungen des waldbaulichen Gutachtens vom Januar 1993 zu hinterfragen. Die
von dem Beklagten praktizierte Verfahrensweise genligt damit auch ohne
vorherige Beteiligung der JagdauslUbungsberechtigten bei der Verbipschadens-
aufnahme den rechtsstaatlichen Anforderungen an die Ausgestaltung des
Verwaltungsverfahrens. Die berechtigten Interessen der Betroffenen, ihnen
~die Moglichkeit zu einer substantiiellen Anhdrung einzurdumen, sind gewahrt.
Hinzu kommt, dap sich die Rechtm#pigkeit der jeweiligen Abschuffestsetzung
nach der Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der Behdrdenentscheidung
beurteilt mit der Folge, dap der Jagdpdchter die auf diesen Zeitpunkt
bezogeﬁen Abweichungen von den Feststellungen des waldbaulichen Gutachtens

immer (substantiiert) geltend machen kann.

Der' Bescheid vom 15. Dezember 1993 ist auch in materiell-rechtlicher

Hinsicht nicht zu beanstanden.

Zutreffend hat das Verwaltungsgericht die Rechtsgrundlage fur die Abschufi-
regelung in § 21 BJagdG i.V.m. § 23 LJG gesehen. Nach § 21 Abs. 2 Satz 1
BJagdG darf Schalenwild, wozu gemdf § 2 Abs. 3 BJagdG auch Rehwild gehdrt,
nur aufgrund und im Rahmen eines Abschupplans erlegt werden. Der Abschup des
Wildes ist gemab § 21 Abs. 1 Satz 1 BJagdG so zu regeln, daPf die
berechtigten Anspriche der Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft auf Schutz
gegen Wildschdden voll gewahrt bleiben sowie die Belange von Naturschutz und
Landschaftspflege beriicksichtigt werden. Innerhalb der hierdurch gebotenen
Grenzen soll die AbschuBregelung nach § 21 Abs. 1 Satz 2 BJagdG dazu
beitragen, daf ein gesunder Wildbestand aller heimischen Tierarten in
angemessener Zahl erhalten bleibt und‘insbesondere der Schutz von Tierarten
gesichert ist, deren Bestand bedroht erscheint. Die hiernach zu treffende
Entscheidung verlangt eiﬂe Abwdgung all der genannten Belange mit dem Ziel
eines Ausgleichs der zum Teil gegenlaufiéen Interessen (vgl. BVerwG, Urteil
vom 19. Mirz 1992, NuR 1994, 79). Dabei kommt dem Interesse am Schutz des
Waldes nach der gesetzlichen Regelung allerdings ein Vorrang gegeniiber den
jagdlichen Interessen zu (vgl. BVerwG, Urteil vom 30. Mirz 1995, NuR 1996,
32). Dies ergibt sich aus § 21 Abs. 1 Satz 1 BJagdG, wonach die ABschuB-

regelung in erster Linie dazu dienen soll, die berechtigten Ansprliche unter

"



anderem der Forstwirtschéft auf Schutz vor Wildschdden zu gew#hrleisten. Das
Interesse an der Erhaltung eines gesunden Wildbestandes aller heimischen
Tierarten in angemeséener Zahl ist in § 21 Abs. 1 Satz 2 BJagdG demgegenuber
nachrangig formuliert. Dieser gesetzlich normierte Vorrang der waldbaulichen
vor den jagdlichen Interessen ist nicht allein wegen des wirtschaftlichen
Nutzens des Waldes und damit des durch Art. 14 GG geschltzten Interesses der
WaldeigentUmer gerechtfertigt. Neben dieser Nutzfunktion tritt gleichrangig
die Bedeutung des Waldes fur die Umwelt. So wird in § 1 des Bunéeswald-

gesetzes die Bedeutung des Waldes flUr das Klima, den Wasserhaushalt, die

Reinhaltung der Luft, die Bodeﬁfruchtbarkeit sowie das Landschaftsbild
herausgestellt. Auf diese Doppelfunktion des Waldes hat auch das Bundes-

verfassungsgericht in dem von dem Kliger 2itierten Beschluf} vom 31. Mai 1990

(BVeffGE 82, 159, 187) hingewiesen (vgl. auch BayVGH, Urteil vom 07.

November 1996, NuR 1997, 294, 295). Demgegeniiber ist das Interesse der Jagd-

ausUbungsberechtigten an der Erhaltung eines gleichbleibend hohen Wild-

bestandes von gefingerem Gewicht..Dies gilt auch fur das - hier geltend
gemachte - Interesse der Grundstlckseigenttimer des Jagdbezirks ohne Wald-

besitz an der Erzielung eines hohen Pachterlﬁses; der wiederum von der Hohe

des Wildbestandes abhingen soll. Auch das Landesjagdgesetz bringt den

Vorrang der waldbaulichen Interéssen vor der zahlenmipigen Hege derjenigen
Wildarten, die den Waldaufbau schiddigen kénnen, in § 23 Abs. 4 Satz 1 LJG

klar zum Ausdruck. Diese gesetzgeberische Wertung wird jetzt durch die

Neufassung des Landesjagdgesetzes noch verdeutlicht, wonach bei einer
Gefdhrdung des waldbaulichen Betriebsziels zwingend eine Abschuperhthung (in
angemessenem Umfang) 2zu erfolgen hat. Diese gesetzliche Regelung geht auf
den Landtégsbeschluﬁ vom 02. Juli 1993 zur Landtagsdrucksache 12/3020 zurlick
(vgl. den Regierungsentwurf zur Landesjagdrechtsnovelle: LT-Drucks. 13/1238,
A). In diesem Landtagsbeschlup wird als erster Grundsatz flur jagdpolitische
Entscheidungen festgehalten:

"Eine naturnahe Waldwirtschaft erfordert angepafite Schalenwild-
bestiinde, inbesondere von Rot- und Rehwild. Die Bejagung mup so
erfolgen, dap die Hauptbaumarten ohne aufwendige SchutzmafBnahmen
verjuingt werden kbnnen. Die Bejagung des Schalenwildes hat sich
den Grundsidtzen des Waldbaus unterzuordnen.® (LT-Drucks. 12/3020,
II 1.).



Bei der Entscheidung nach § 21 Abs. 1 BJagdG i.V.m. § 23 Abs. &4 LJG handelt
es sich nicht um eine Ermessensentscheidung der Jagdbehdrde. sondern um eine
Sachentscheidung unter Anwendung unbestimmter Rechtsbegriffe (vgl. den
Beschlup des erkennenden_Senats vom 22. September 1978, RdL 1979, 83), Der
Senat neigt der Auffassung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofes zu, dap
diese Rechtsanwendung grunds#tzlich der uneingeschrénkten verwaltungs-
gerichtlichen Kontrolle. unterliegt und der Jagdbehdrde ledfglich bei der
Festlegung der genauen Abschufzahl eine gewisse Bandbreite an Entscheidungs-
moglichkeiten eingerdumt ist mit der Folgé, dap insofern nur gepruft wird,
ob sich die Hbhe des festgesetzten Abschusses noch in einem vertretbaren
Zahlenrahmen befindet (vgl. BayVGH, a.a.0, S. 296 unter Hinwefg auf dessen
Urteil vom 30. April 1992, NuR 1993, 162). Gemessen an diesen MafBstdben hilt
der Senat die Entscheidung der'Bezirksregierung‘im Bescheid vom 15. Dezember
1993, den Abschuf im Jagdbezirk KUQJNJR-S@ im Jagdjahr 1993/94 nach
niherer Mapgabe des AbschuBplans auf insgesamt 30 Stlck Rehwild
festzusetzen, fUr rechtmiPig. Sollte der JagdbehBrde bei der Abschufregelung
hingegen eine Einschdtzungsprirogative zukommen (dies hat das Bundes-
verwaltungsgericht im Urteil vom 19. Mdrz 1992, NuR 1994, 79 offengelassen),

so wire der angefochtene Bescheid ebenfalls rechtlich nicht zu beanstanden.

Die Abschufregelung der Bezirksregierung im Bescheid vom 15. Dezember 1993
.dient den berechtigten Anspriichen der Forstwirtschaft auf Schutz vor Wild-
schdden. Die Behdrde hat zu Recht eine Verbipgefahr und damit eine
Gefihrdung des waldbaulichen Betriebszieles angenommen. Zur Begriindung der
Verbipgefahr durfte auch der Umstand herangezogen werden, dap alle
Erhebungsfldchen (das sind die den jeweiligen Rasterpunkten nichstgelegenen
verbipgefdhrdeten Flichen im Sinne von Nr. 2.2 der Anleitung) vollstdndig
geschiitzt waren. Es leuchtet ein, dap die erheblichen Kosten eines solchen
Vollschutzes (nach den Angaben des Beklagten: 5.000,00 bis 7.000,00 DM/ha.)
nur dann investiert werden, wenn .eine hinreichende Verbipgefahr vorliegt.
Zwar gilt diese Schlupfélgeruug strenggenommen nur fUr den Zeitpunkt der
Errichtung des Zaunes. Da sich die Verhiltnisse im Jagdbezirk in aller Regel
nicht schlagartig ver#ndern, kann aber auch in den Folgejahren aus dem
Vorhandensein eines Vollschutzes auf eine hinreichend aktuelle Verbipgefahr

geschlossen werden. Dabei wird der Zeitpunkt der Errichtung des Vollschutzes



o

im unglnstigsten Fall etwa funf bis sechs Jahre zurlickliegen. Denn nach dem
von den Vertretern des Beklagten in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat
mitgeteilten j4hrlichen Wachstum der Verjungungspflanzen von ca. 30 cm
erreichen diese nach dieser Zeitspanne eine Grdpe, bei der sie nach der
ministeriellen Anleitung nicht mehr als verbipgefahrdet angesehen'weiden,
weil sie Uber eine Hbhe von 150 cm hinausgewachsen sind. Sollten sich
indessen die Verh#ltnisse im Jagdbezirk seit Erricﬁtung des Schutzes - etwa
durch einen gravierenden Ruckgang Aes Wildbestandes - deutlich verdndert
haben, so vermag das Vorhandensein eines Vollschutzes in der Erhebungsfliche
nicht mehr ohne weiteres eine - bezogen auf den Zeitpunkt der
Abschupregelung - aktuelle Verbipgefahr zu begrlnden. Solche besonderen
Umstdnde. sind hier indessen weder geltend gemacht noch ersichtlich. Die
Annahme einer hinreichend aktuellen Verbipgefahr . wurde in dem hier
zugrundeliegenden waldbaulichen Gutachten ferner zus#tzlich dadurch
bestdtigt, dap zwei weitere, durch Erhebungsflichen nicht erfapite Schadens-

schwerpunkte festgestellt worden waren.

Aufgrund der vorliegenden Verbipgefahr durfte die Jagdbehtrde den Abschup
gegenliber dem bisherigen erhthen. Diese MaPnahme kann sich auch dann noch
auf berechtigte Anspriiche der Forstwirtschaft im Sinne von § 21 Abs. 1 Satz
1 BJagdG berufen, wenn man bericksichtigt, dap im Jagdbezirk des Kligers
ein hoher Prozentsatz aller verbipgéfahrdeten Fldchen vollstdndig geschitzt
war (vgl. Nr. 3.1 des waldbaulichen Gutachtens: Schutz durch Zaun bei Eiche
zu 70 2, bei Bﬁche 2u 70 2 und bei Edellaubholz zu 100 Z). Denn die
Reduzierung des Rehwildbestandes dient zum einen dem Schutz desjenigen Teils
der verbipgefihrdeten Fldchen, der keinen Schut; aufweist. Zum anderen haben
die Vertreter des Beklagten in der mundlichen Verhandlung vor dem Senat
iberzeugend dargelegt, dap die Forstwirtschaft eine naturnahe Waldwirtschaft
ohne aufwendige SchutzmaBnahmen anstrebe (vgl. hierzu auch den oben
zitierten Grundsatz in der Entschliepung des Landtages), eine Reduzierung
des bisherigen Umféngs des Vollschutzes aber im Interesse der Erhaltung des
Waldes nur dann vertretbar sei, wenn die Gefahr von Verbipschidden bereits

durch andere Mapnahmen verringert worden sei.



Soweit der Klidger unter Hinweis auf den von ihm vorgelegten ‘Artikel wvon
Prof. Dr. W M@ ‘VerbiBgutachten: Note mangelhaft® grunds#tzliche
Bedenken gegen die ‘den Abschupfestsetzungen zugrundéliegenden waldbaulichen
Gutachten geltend macht, stellt dies die hier zu uberprfende Entscheidung
im Bescheid vom 15. Dezember 1993 rechtlich nicht in frage. Zum Teil ist die
darin geHduperte Kritik rechtspolitisch motiviert und bereits deshald im
vorliegenden Zusammenhang unerheblich. Dies gilt vor allem.hinsichtlich des
oben dargelegten gesetzlich angeordneten Vorrangs der waldbaulichen vor den
jagdlichen Interessen (in noch stdrkerem Mafe allerdings fur die Neuregelung
des Landesjagdgesetzes und die darin enthaltene Verpflichtung zur Einholung
eines waldbaulichen Gutachtens und zum Zusammenhang zwischen der Gefihrdung
des waldbaulichen Betriebsziels und einer Abschuferhthung). Soweit Bedenken
gegen die waldbaulichen Gﬁtachten aus‘einér’vergleichenden Analyse der in
verschiedenen Bundeslandern' vorgeschriebenen Verbipaufnahmeverfahren
hergeleitet werden, ist damit die Untauglichkeit des in Rheinland-Pfalz
angewendeten Verfahrens nicht dargetan. Im Gegenteil hat der Beklagte
vorgetragen, da} Prof. MU bei einer eigenen Verbipaufnahme eine Unter-
schitzung des Verbisses durch das (mit dem rheinland-pfilzischen Verfahren
vergleichbare) bayerische Verfahren.festgestellt hat. Der Kliger ist dieser
Argumentation des Beklagten nicht entgegengetreten. Der Senat sieht vor
diesem Hintergrund keinen Anlaf}, die in der minisferiellen Anleitung vom
Februar 1992 angeordnete - und oben kurz skizzierte - Verbipschadens-
aufnahme, die sich um einen weitgehenden Ausschlup subjektiver Wertungs-
spielrdume bemtht, einer allgemeinen Uberpriifung durch einen Sachverstindi-

gen zu unterziehen.

Schlieplich wird der Bezirksregierung zu Unrecht vorgehalten, sie habe bei
ihrer AbschuBregelung ausschlieplich auf das waldbauliche Gutachten
abgestellt und das Interesse an der Erhaltung eines gesunden Bestandes an
Rehwild in angemessener Zahl au@ier acht gelassen. Denn die Behsrde hat nach
der BegrlUndung des Bescheids vom 15. Dezember 1993 bei ihrer Entscheidung
den Umfang der in der Vergangenheit gétatigten Abschlisse ebenso
berUcksichtigt wie die Mitteilung des Klégers tber den Frthjahrswildbestand
1993, ’



Mit der Erhthung der Abschufzahl um 30 2 gegenlber dem Durchschnitt der
Abschufifestsetzungen der letzten drei Jahre (absolut: Abschup von 30 statt
der vorgeschlagenen 24 Stilck Rehwild) h#lt sich die Behtrde noch innerhalb
eines vertretbaren Zahlenrahmens. Bei dieser Festsetzung handelt es sich
auch um eine konkrete revierbezogene Mapnahme, da sich die prozentuale
Erhthung auf die bisherigen Abschupfzahlen bezieht, die wiederum -
entsprechend der Praxis der vergangenen Jahre - an den Schitzungen des
Wildbestandes im jeweiligen Revier orientiert waren. Der Senat braucht hier
nicht abstrakt Uber die Rechtmidfigkeit der in Nr. 5.3.3 der Verwaltungs-
vorschrift vom 18. Mirz 1993 enthaltenen Vorgaben flir die Festsetzung der
Abschuﬁhbhe zu entscheiden. Insoweit sei lediglich erwdhnt, dap es aus
GrUnden der Verwaltungspraktikabilitdt und im Interesse der Gleichbehandlung
durchaus sinnvoll erscheint, dig Entscheidung der Jagdbehdrden in einem
gewissen Umfang vorzuprdgen. Dabei mup allerdings den atypischen Besonder-
heiten des jeweiligen Reviers noch Rechnung getragen werden kbnnen. Dies
wird jedoch zum Teil bereits durch die Regelung in der Verwaltungsvorschrift
ermbglicht. So hat nach Nr. 5.3.2 der Aufstellung des Abschlubpians eine
Ermittlung des abschu@planpflichtigen Schalenwildes voranzugehen. Ferner
sind in Nr. 5.3.3 Abs. 2 und 3 Ausnahmeregelungen vorgesehen, die ihrerseits
allerdings ebenfalls eine Pauschalierung enthalten. Im Ubrigen mag zweifel-
haﬁt sein, ob die in Nr. 5.3.3 1. Absatz der Verwaltungsvérschriff im Falle
der Gefiahrdung des waldbaulichen Betriebsziels angelegte Automatik einer
dreijdhrigen Erhdhung der Abschupzahlen um jeweils mindestens 30 I ohne
Rucksicht auf die Entwicklung des Wildbestandes eine interéssengeéechte
Abwdgung im Sinne von § 21 Abs. 1 BJagdG darstellt. Der Senat hat hier
jedoch gerade nicht .uber die Abschupregelungen im zweiten oder gar im

dritten Jahr nach Erstellung des waldbaulichen Gutachtens zu entscheiden.

Die hier allein zu beurteilende Abschupfestsetzung flir- das Jagdjahr 1993/94
h4lt sich jedenfalls innerhalb einer vertretbaren Bandbreite. Will man der
festgestellten Verbipgefahr durch das Mittel der Abschuferhthung begegnen, .
wozu § 21 Abs. 1 BJagd6 i.V.m. § 23 Abs. &4 Satz 1 LJG ausdriicklich
ermichtigt, so erfordert dies eine merkliche Anhebung der Abschupzahl mit
dem Ziel einer Reduzierung des vorhandenen Wildbestandes. Der Abschuf mup
daher uber dem geschitzten 2Zuwachs liegen. Andererseits darf bei der

Abschupregelung das Interesse an der Erhaltung eines gesunden Wildbestandes



an heimischen Tierarten in angemessener Zahl (§ 21 Abs. 1 Satz 2 BJagdG)
nichtfganzlich aufer acht gelassen &erden (die Neuregelung zum Landesjagd-
gesetz bringt dies jert dadurch zum Ausdruck, dap sie eine Abschuferhthung
lediglich "in angemessenem Umfang" verlangt). Die Behtrde hat diesem
Geéichtspunkt hier Rechnung getragen. Sie hat ihrer AbschuBregelung den
aktuellen Rehwildbestand (entsprechend ‘der Miiteilung des Kligers) zugrunde-
gelegt und festgestellt, dap die bezweckte Absenkung der Populationsdichte
den Fortbestand der Gesamtpopulation nicht beeintrichtigt. Der Kldger hat
diese "auf die Abschupregelung flr das Jagdjahr 1993/1994 bezogene" Aussage

nicht angegriffen; der Senat hegt keinen Zweifel an ihrer Richtigkeit.

Nach alledem erweist sich der Bescheid vom 15. Dezember 1993 als rechtmipig,

so dap die Klage mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VwGO abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit des Urteils wegen der
Kosten beruht auf § 167 VwGO i.V.m. § 708 Nr. 10 ZPO.

GrUnde'fur.die Zulassung der Revision gemdp § 132 .Abs. 2 VwGO liegen nicht

vor.
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Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde zum Bundesverwaltungs-
gericht angefochten werden.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils
bei dem Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (Hausadresse: Deinhardplatz
4, 56068 Koblenz/Postanschrift: 56065 Koblenz) einzulegen. Sie mufi das an-
gefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ‘ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils zu
begrunden. Die Begrlndung ist ebenfalls bei dem Oberverwaltungsgericht
Rheinland-Pfalz (Hausadresse: Deinhardplatz 4, 56068 Koblenz/Postanschrift:
56065 Koblenz) einzureichen. In der Begrindung muf} die grundsdtzliche
Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesver-
waltungsgerichts, des Gemeinsamen Senates der obersten Gerichtshdfe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil abweicht, oder
ein Verfahrensmangel, auf dem das Urteil beruhen kann, bezeichnet werden.

Die Einlegung ~und die Begrlndung der Beschwerde miissen durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule als
Prozepbevollmichtigten erfolgen. Juristische Personen des bffentlichen
Rechts und Behdrden konnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit
Befihigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hoheref Dienst vertreten
lassen.

gez. Fritzsche : gez. Dr. Held . gez. Schaup

Beschluf

Der Wert des Streitgegenstandes wird, zugleich flir das Verfahren 1. Instanz,
auf 8.000,00 DM festgesetzt (§§ 13 Abs. 1 Satz 2, 14 Abs. 1, 25 Abs. 2 Satz
2 GKG).

gez. Fritzsche gez. Dr. Held gez. Schaup



