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In demRechtsstreit

- Klager -

Prozessbevollméchtigter des Klégers:
T . T

gegen

- Beklagter |-

Prozessbevollméchtigte des Beklagten:
e eoriernl o TR N o A Loyt

wegen WILDSCHADENSERSATZ

erlasst da? Amtsgericht Freising durch Richter am Amtsgerichgiilll§am 25.04.2007 auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 28.03.2007 folgendes

Endurteil
1. Die Klage wird abgewiesen.
2, Der Kidger hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
3 Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar.
4, Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager kann die

Zwangsvollstreckung des Beklagten durch Sicherheitsleistung in Héhe
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von 110 % des zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht der

Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 867,00 € festgesetzt.

Der Klager

Der Klager
de 20N

Mit Schreib.
scha
tung auf se

Tétbeste{nd

4 ¥ *

macht Anspriiche wegen eines Wildschadens geltend.

st Eigenttimer des Grundstiicks FI.Nr il der Gemarkung e e ein-
Der Beklagte ist der Jagdpéchter des betreffenden Jagdreviers. *

en vom 26.04.2005 meldete der Klager bei der zust4ndigen Verwaltungsgemein-
einen Verbissschaden durch Wildkaninchen an der eingezadunten Jungauffors-
nem genannten Grundsttick. Durch die Nachpflanzung waren ihm fiir die erforderli-

chen Jungpflanzen Kosten in Hohe von 716,90 € sowie Eigenleistungen in Hohe von pauschal
150,00 € entstanden.

Der Bekla
tung nicht

Die Verwal

te lehnt einen Ersatz des Schadens ab, da die vom Klager errichtete Schutzeinrich-
ur Abwehr von Wildkaninchen geeignet war.

ungsgemeinschaft il vereinbarte sodann eine Ortstermin ohne sachverstandi-

gen Wildscihadensschétzer und stellte fest, dass die gepflanzte Baumarten keine Hauptholzart

darstellt u
zaungeflec

it Von*
Klager am

Der Klager
Jagdbezirk

qd deshalb einer verstarkten Gefahrdung unterliegt. Da auch das angebrachte Draht-

ht nicht zur Kaninchenabwehr geeignet war, lehnte die Verwaltungsgemeinschaft g
bescheid vom 07.06.2005 den Anspruch des Klagers ab. Der Bescheid wurde dem
09.06.2005 zugestellt. In der Rechtsmittelbelehrung

behauptet, dass die vorgenommene Pflanzung von Rotbuche, Larche und Tanne im
der Hauptholzart in dem gesamten Revier entspreche. Dabei musse auch das Betrie-

bsziel des |geschadigten Waldbesitzer, den Wald auf einen zukunftssicheren Mischwald umzu-

der Wildhege. Da es sich hier um Hauptholzarten handle, miisse der Schaden ersetzt werden;

stellen be{cksichtigt werden. Damit habe eine ordnungsgemaRe Forstwirtschaft Vorrang vor

auf die Gegignetheit der Schutzvorrichtung gegen Wildkaninchen komme es nicht an. Da ihm
das Problem mit den Wildkaninchen bekannt gewesen sei, habe er vorsorglich ein Drahtzaunge-
flecht im unteren Bereich des Schutzzaunes angebracht. Die Einbringung eines 30 cm in die Er-
de reicher]de Drahtgeflechts sei aus wirtschaftlichen Griinden nicht vertretbar.

|
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Weiter trégt der Klager vor, dass der Schaden nicht eingetreten wére, hatte der Beklagte die not-
wendige Intensitét der Bejagung nicht verweigerte.

Der Klager beantragt:

Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager EUR 866,90 zu bezahlen.

Der Beklagte tragt vor, dass es nicht ihm angelastet werden kénne, dass der Wald infolge klimati-
scher Veranderungen eines gewissen Umbaus, weg von der Monokultur und hin zum

Mischwald bedarf. In dem Jagdbezirk sei im Waldbereich (ca. 25 % des Jagdbezirks) die Fich-
te mit 94 % vertreten. Die Kiefer und Tanne trete nur vereinzelt als Mischbaumart auf. Es handle
sich bei den vom Klager gepflanzten Jungbdumen deshalb gerade nicht um eine Hauptholzart

im Sinne cTes § 32 Abs. 2 BJagdG.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Einvernahme des Zeuger NN nd Erholung
eines schriftlichen Sachverstandigengutachtens des Sachverstandigen S

Zur Ergénzung und Vermeidung von Wiederholungen wird Bezug genommen auf das Ergebnis
der Beweisaufnahme und die gewechselten Schriftsitze der Parteien,

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist unzulassig.

Das Amtsgericht Freising ist fur die Klage értlich und sachlich zustandig. Der Ki4ger hat das vor-
geschrieb'fene Vorverfahren ordnungsgemaf durchgefiihrt (vgl. § 34 BJagdG, § 25, insbesonde-
re25 Il AVBayJG). Nachdem eine gutliche Einigung nicht zu erzielen war, erlies die zustandige

Gemeinde einen Vorbescheid nach § 27 Il AVBayJG.

Der Vorbelscheid wurde von der Gemeinde am 07.06.2005 erlassen und dem Klager am
09.06.200§ zugestellt. In der Rechtsmittelbelehrungsfrist wies eine Klagefrist von zwei Wochen
aus. Die Gemeinde hat insofern eine fehlerhafte Rechtsmittelbelehrung in den Bescheid aufge-
nommen, da die tatséchliche Klagefrist nach § 29 | AVBayJG 4 Wochen seit Zustellung des Be-
scheids gjit. Die Klagefrist ist nicht eingehalten.

Der Fristhginn bestimmt sich nach § 187 | BGB, 222 ZPO. Danach beginnt die Frist am Frei-

tag, 10.0@.2005. Das Ende der Klagefrist von 4 Wochen (nicht 1 Monat!) bestimmt sich nach §
188 Il BGB und endet damit am Donnerstag 07.07.2005. Die Klage ging aber erst am 08.07.05
per Telefjx bei Gericht ein, somit zu einem Zeitpunkt, als die Klagefrist bereits abgelaufen war.
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Die Klage ist|daher als unzulassig abzuweisen.

Vorsorglich wird jedoch dartiber hinaus auch ausgefiihrt, dass die Klage unbegriindet gewesen
ware, da diejvomKl&ger vorgenommene Jungpflanzung nicht der Hauptholzart.im.Sinne.des
BJagdG entspricht und der errichte Schutzzaun vor Wildkaninchen keine Schutz bietet.

Hinsichtlich der Bestimmung der Hauptholzart (§ 32 Il BJagdG) muss auf die  Gefahrdung der
Holzart abgestellt werden (vgl. Leonhard, Wild- und Jagdschadensersatz zu § 32 BJAGAG,
Mitschke/Schéfer, Kommentar zum BJagdG, § 32 RZ 15 und Nick/Frank Kommentar zum
BJagdG unc‘ BayJG, § 32, S. 332). Die Aussage des Zeugen¥illlllililfist insofern unbrauchbar,
da dieser lediglich eine Schatzung abgegeben hat, die auf seiner privaten Auffassung beruht. Ei-
ne irgendwie objetivierbare Grundlage ist dabei nicht zu erkennen.

Auch das Gutachten des Sachverstandigen SIS ist insofern widersprichlich. Zum einen
fahrt dieser jselbst aus, dass die vorgenommene Waldzusammensetzung gewisse Ungenauig-
keiten enth3it und eine genaue, von den Parteien aber nicht gewlnschte Bestimmung, extrem
kostenintensiv wére. Bereits aus diesem Grund bedarf die vorgenommene Einschétzung des
Sachverstandigen einer gewissen Zurlickhaltung. Dartiberhinaus macht er in dem Gutachten wi-
dersprﬂchli?he Angaben. Einerseits fuhrt er aus, dass in dem Gebiet "tatsachlich Fichte und Kie-
fer" dominieren (Blatt 9 d. GA). Andererseits filhrt er aus, dass Buche, Larche und Tanne optima-
le Baumartenbeimischungen im Jagdbezirk Sl sind und "zweifellos als Hauptbaumart im
forsﬂ:ﬁ:—zﬂﬁinne " anzusehen sind (vgl. GA Bl. 10 unten). Damit stellt der Sachverstandige auf
die forstfacrlic“:he Sicht ab, welche hier nicht maRgebend ist (s.o. m.w.N.).

Unstreitig war die vom Klager vorgenommene zusatzliche Schutzeinrichtung (Drahtgeflecht)
nicht zum $chutz vor Wildkaninchen geeignet, so dass eine Ersatzpfiicht nach § 32 BJagdG
nich_f'ﬁeTgéién‘ ist. Es bleibt damit festzuhalten, dass nach dem Gesetz der Waldeigentumer fir
den zeitgemalen Umbau des Waldes in einen zukunftsfahigen Mischwald grundsétzlich allein
verantwortlich ist.

Kost. nentscheidung ergibt sich aus § 91 ZPO.

Die EEntscheidung dber die voridufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 708 Nr. 11, 711 ZPO

Sgericht




