1 K430/08

am 24. September 2008

fir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens einschlieBlich der auRergerichtlichen Kosten
des Beigeladenen.

Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Klagerin ist eine Jagdgenossenschaft und begehrt die Erhéhung der Abschusszahl fir

Rehwild im Abschussplan.

Die Klagerin ist Verpéachterin des Jagdbezirks XXXXXXXXXX XXX, der 312 ha umfasst.
Pachter ist der Beigeladene, der auch in dem Jagdbezirk wohnt. Waldeigentiimer inner-
halb des Jagdbezirks sind unter anderem die Eheleute XXXX, die dort Forstwirtschaft
betreiben. |hr Betrieb umfasst ca. 50 ha. Sie meldeten in den Jahren 2003 bis 2006 und
2008 jeweils Wildschaden bei der Gemeinde XXXXXXXXXX fiir die jeweils vorhergehende
Jagdsaison an. In dem jagdgesetzlich vorgesehenen Vorverfahren wurde jeweils eine gut-
liche Einigung zwischen den Eheleuten XXXX und dem Beigeladenen erzielt; in den Jah-
ren 2004 und 2008 zahlte der Beigeladene eine Entschadigung i.H.v. 300,-- EURO bzw.
200,-- EURO an die Eheleute XXXX. In den ubrigen Jahren zahlte er keine Entschadi-
gung; jedoch wurde nach der Jagdsaison 2005/2006 vereinbart, die Abschusszahl fiir
Rehwild im Abschussplan 2004-2006 (gultig bis Abschluss der Jagdsaison 2006/2007) von
72 auf 77 zu erhéhen. Diese erhéhte Zahl wurde vom Kreisjagdamt am 27.06.2006 als

Anderung des Abschussplans bestétigt.

Im Méarz 2007 beantragte die Klagerin beim Kreisjagdamt, den Abschuss fir Rehwild im
Abschussplan 2007-2009 auf 77 Stiick festzusetzen, weil laut forstlichem Gutachten bei
der Hauptholzart Tanne eine mittlere Verbissbelastung festgestellt worden sei, Ziel jedoch
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eine geringe Verbissbelastung sein misse. Der bisherige Abschussumfang mit insgesamt
72 Stlick Rehwild innerhalb der drei Jahre sei offensichtlich nicht ausreichend gewesen.
Im Jahr 2006 sei zum dritten Mal in Folge Wildverbissschaden angemeldet worden. Die
Erhéhung des Abschusses sei ohne Weiteres méglich; dass der Beigeladene die im Friih-
jahr 2006 vereinbarte Erh6hung nicht umgesetzt habe, sei auf grobe Fahrlassigkeit seiner-
seits zurlickzufiihren. Demgegentber teilte der Beigeladene dem Kreisjagdamt mit, er sei
mit einer Festsetzung des Abschusses auf 77 Stiick Rehwild nicht einverstanden, weil die-
se Forderung nicht erfullbar sei. Schon den 2006 vereinbarten Nachtrag habe er nicht er-

fullen kénnen, was ihm jetzt zum Vorwurf gemacht werde.

Im forstlichen Gutachten zum Rehwildabschussplan 2007-2009 vom 30.08.2006 wurde
festgestellt, dass der Baumbestand innerhalb des Jagdbezirks zu 60 % aus Fichten, 22 %
aus Tannen und 15 % aus Kiefern bestehe. Die Verjingungsflachen fiir Fichten und Tan-
nen wurden mit jeweils 16 ha angegeben, wobei 9 ha der Tannen-Verjlingungsflachen mit
Einzelschutz versehen seien. Die Verbissbelastung ungeschiitzter Leittriebe liege bei Fich-
ten im Bereich gering (0 % bis 20 %) und bei Tannen im Bereich mittel (21 % bis 50 %),
wobei der Verbiss tendenziell zurlickgegangen sei und bei Tannen im Grenzbereich mit-
tel/gering anzusiedeln sei. Als Trend sei festzuhalten, dass die Verbissbelastung abneh-
mend sei; es werde empfohlen, den Abschussplan 2004, der pro Jagdjahr 24 Stiick Reh-

wild zum Abschuss festgesetzt habe, zu belassen.

In der Sitzung vom 03.05.2007 setzte das Kreisjagdamt den Abschussplan 2007-2009
entsprechend der Empfehlung des forstlichen Gutachtens fest. Dieser Abschussplan wur-
de der Klagerin mit Bescheid vom 11.05.2007 iibersandt.

Dagegen legte sie am 18.05.2007 Widerspruch ein und beantragte, den Abschussplan um
5 Stuck Rehwild zu erhéhen. Mit Blick auf die Wildschdden der vergangenen Jahre sei die
Erhéhung geboten, weil den Interessen der ordnungsgemafien Forstwirtschaft von Geset-

zes wegen der Vorrang einzuraumen sei.

In einem Aktenvermerk im Rahmen der Abhilfeprifung des Kreisjagdamts heil3t es, das
Ziel der geringen Verbissbelastung sei nur teilweise Uber den Abschussplan zu erreichen.
Bei der Baumart Fichte sei bereits ein geringer Verbiss zu verzeichnen. Tragbare Wild-
schaden seien im Rahmen der Sozialpflichtigkeit des Eigentums hinzunehmen, wenn eine

ausreichende Naturverjiingung noch mdoglich sei. Dies sei im Bezirk XXXXXXXXXX XXX
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der Fall. Im Jahr 2007 sei kein Wildschaden angemeldet worden. Laut forstlichem Gutach-
ten sei der Verbiss tendenziell zurlickgegangen. Der Beigeladene habe sich bereit erklart,
einen Nachantrag zu stellen, wenn der Abschussfortschritt dies ermdgliche. Aullerdem
werde von ihm Schwerpunktbejagung auf forstlich sensiblen Flachen durchgefihrt. Bei der
Abwé&gung der jagd- und forstrechtlichen Anspriiche sei grundsétzlich letzteren der Vor-

rang einzurdumen, hier deckten sich jagd- und forstrechtliche Anspriiche aber.

Mit Widerspruchsbescheid vom 30.01.2008, der Klagerin zugestellt am 07.02.2008, wies
das Regierungspréasidium Freiburg den Widerspruch als unbegrindet zurtick. Der Ab-
schussplan entspreche dem forstlichen Gutachten, das empfohlen habe, an den bisheri-
gen Abschusszahlen auch fir die kiinftigen drei Planungsjahre festzuhalten, um trotz ab-
nehmender Verbissbelastung die berechtigte Aussicht auf einen weiteren Riickgang des
Verbisses mit dem Ziel der geringen Verbissbelastung bei allen Hauptbaumarten des Re-
viers zu schaffen. Die angefiihrten Wildschaden seien auf zwei Flurstiicke der Eheleute
XXXX begrenzt; von den anderen Grundstiickseigentimern seien in den vergangenen
Jahren keine Wildschaden angemeldet worden. Bei den angemeldeten Wildsch&den han-
dele es sich auch nicht um gravierende, wie auch durch die giitlichen Einigungen und die
Tatsache, dass nur in einem Fall eine geringe monetédre Entschadigung gezahlt worden
sei, bestatigt werde. Wildschaden auf forstlich sensiblen Fldachen innerhalb des Jagdbo-
gens kénnten auch durch gezielte jagdliche Malknahmen, z. B. eine Schwerpunktbeja-
gung, behoben werden, die erforderlichenfalls von der unteren Jagdbehérde durch eine
nachtragliche Ergdnzung des Abschussplans festgelegt werden kénnten. AuRerdem seien
tragbare Wildschaden im Rahmen der Sozialpflichtigkeit des Eigentums hinzunehmen,

wenn wie hier eine ausreichende Naturverjiingung noch mdéglich sei.

Dagegen hat die Kldgerin am 05.03.2008 Klage erhoben. Zur Begriindung macht sie gel-
tend, der gesetzlich vorgesehene Vorrang des Schutzes des Waldes sei bei der Festset-
zung des Abschlussplans verkannt worden. Das Kreisjagdamt habe vor Erlass seines Be-
scheides keine Abwé&gung vorgenommen; die Festsetzung des Plans sei ohne Begriin-
dung erfolgt, obwohl er vom Antrag der Klagerin abgewichen sei. Die Abwéagung sei erst
im Zuge der Abhilfepriifung des Widerspruchs erfolgt, hatte jedoch bereits vor Erlass des
Abschussplans erfolgen mussen. Schon deshalb sei der Plan formell rechtswidrig. Die
Auffassung, die Zielsetzung geringe Verbissbelastung sei nur teilweise tber die Erhéhung
des Abschussplans zu erreichen, sei fehlerhaft. In der Forstwirtschaft sei allgemein aner-
kannt, dass die Reduzierung des Wildbestands eine HauptmalRnahme zur Reduktion von
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Wildschéden sei. Der héhere Verbiss bei der Holzart Tanne zeige die tiberhéhte Rehpopu-
lation im Jagdbezirk, weil sich Rehwild mehr von Tannen als von Fichten und Kiefern er-
ndhre. Der beantragte Abschuss von 77 Stiick Rehwild entspreche der Festsetzung des
vorherigen Abschussplans. Eine ausreichende natiirliche Verjlingung sei im Bezirk gerade
nicht vorhanden, was dadurch belegt werde, dass sie bei der Baumart Tanne nur auf 7 ha
ohne Einzelschutz erfolge, was einem Anteil von gerade 3 % entspreche. Die Sozialpflich-
tigkeit des Eigentums k&nne nicht soweit interpretiert werden, dass das Vorliegen von
Wildschaden in 5 von 6 Jahren geduldet werden miisse. Die forstlichen Gutachten zeigten,
dass die Verbissbelastung bei der Tanne in den vergangenen sechs Jahren in einem nicht
hinnehmbaren Bereich liege. Schlielich sei die Abwagung auch deshalb fehlerhaft, weil
das Kreisjagdamt davon ausgegangen sei, dass sich forst- und jagdrechtliche Anspriiche

deckten, was offensichtlich nicht der Fall sei.

Die Klagerin beantragt,

den Rehwildabschuss im Abschussplan 2007/2008 bis 2009/2010 im Jagd-
bezirk XXXXXXXXXX XXX auf 77 Stlck festzusetzen und den Abschussplan
des Kreisjagdamts vom 03.05.2007 sowie den Widerspruchsbescheid des
Regierungsprasidiums XXXXXXXX vom 30.01.2008 aufzuheben, soweit sie
dieser Verpflichtung entgegenstehen.

Das beklagte Land beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung vertieft es die Ausfihrungen aus dem Widerspruchsbescheid. Der Ab-
schussplan entspreche dem Vorschlag aus dem forstlichen Gutachten. Der Plan sei vor
seiner Festsetzung mit den Hegeringleitern und den Mitarbeitern der Forstverwaltung ein-
gehend erértert worden, um auseinandergehende Interessen mdéglichst auszugleichen.
Die Abschusszahl sei nicht reduziert worden, obwohl der Verbiss tendenziell zuriickge-
gangen sei, damit zukinftig eine geringere Verbissbelastung erreicht werde. Im betroffe-
nen Jagdbezirk seien seit mehreren Gutachtenperioden permanente Probepunkte instal-
liert, auf denen periodisch die verbissenen Tannen gezahlt wiirden. Nach dieser Z&hlung
sei im Vergleich der Perioden im Durchschnitt eine Verbissabnahme von insgesamt 21 %
festzustellen. An einem der Probepunkte allerdings habe die Verbissbelastung um 24 %
auf 66 % zugenommen. An den beiden anderen Punkten jedoch habe sie von 32 % bzw.
33 % um 24 % bzw. 21 % auf 8 % bzw. 12 % abgenommen. Die Festsetzung der Hohe

des Abschusses stelle nur einen Teil einer Gesamtstrategie zur Bekdmpfung des Verbis-
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ses dar. Vom Forstamt seien sowohl eine Schwerpunktbejagung als auch die Anlegung
einer Wildwiese empfohlen worden. Es sei nicht etwa so, dass daneben gleichzeitig eine
Abschusserhéhung fiir den gesamten Jagdbogen erforderlich sei, weil dort auch Gebiete
wie z. B. Kiefernbaumhdlzer seien, in denen die Wildverbissbelastung aus waldbaulicher
und 6kologischer Sicht tragbar sei. Darliber hinaus sei die geforderte Erhhung des Ab-
schussplans um 5 Rehe (ber die Dauer von drei Jahren nicht geeignet, wesentlichen Ein-
fluss auf die Situation des Wildverbisses zu nehmen. Eine &rtlich konzentrierte Schwer-
punktbejagung im Kernbereich der geschadigten Naturverjlingung dagegen bringe einen
sicheren waldbaulichen Erfolg. Die bereits vorgeschlagene Anlage einer Wildwiese erhéhe
diese Erfolgsaussichten nochmals zusétzlich. An dem einmaligen Nachtrag zur Erhéhung
des Abschussplans fiir das dritte Jagdjahr im Mai 2006 um 5 Stiick Rehwild sei der forstli-
che Gutachter nicht beteiligt gewesen. Die erhdhte Zahl von Rehen sei vom Beigeladenen
auch nicht erlegt worden, so dass das forstliche Gutachten in Bezug auf den friheren Ab-

schussplan von zutreffenden Voraussetzungen ausgegangen sei.

Der Beigeladene beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er verweist darauf, dass es sich bei dem Revier um einen Wald mit starker Naturverjiin-
gung hahdle und nach dem forstlichen Gutachten der Verbiss tendenziell zurlickgegangen
sei. Eine Erh6hung des Abschusses wiirde bedeuten, dass der Wildbestand unangemes-
sen reduziert wiirde. Es bestehe ein éffentliches Interesse an einem artenreichen und ge-
sunden Wildbestand. Der Revierférster habe ihm erklart, dass die Bewertung der Verbiss-
belastung der Tannen mit ,mittel” im forstlichen Gutachten vom 30.08.2006 aufgrund eines
Messpunktes ,XXXXXXXXXXXXX-XXXX" entstanden sei, der an der Reviergrenze und
weit ab von den Grundstiicken der Eheleute XXXX Iiege..Dieser Messpunkt liege in Rand-

lage zu einem Dorf, dessen Unruhe vermutlich dem Verbiss férderlich sei.

Der Kammer liegen die Akten des Landratsamts Rottweil und des Regierungsprasidiums
Freiburg vor. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt dieser Akten sowie auf

den Inhalt der gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen Bezug genommen.

Die Berichterstatterin hat am 17.09.2008 einen Erdrterungstermin mit den Beteiligten

durchgefiihrt, in dem auch der Ersteller des forstlichen Gutachtens sowie die Eheleute
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XXXX anwesend waren und sich geduRert haben. Wegen der weiteren Einzelheiten wird

auf die Sitzungsniederschrift Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Mit Einverstédndnis der Beteiligten entscheidet die Kammer ohne miindliche Verhandlung
(§ 101 Abs. 2 VwGO).

Die Klage ist zuldssig. Bei der begehrten Festsetzung der Abschusszahl fir Rehwild im
Abschussplan handelt es sich um einen Verwaltungsakt (§ 35 LVwV{G), dessen Erlass mit
der Verpflichtungsklage zu verfolgen ist. Die Klagebefugnis der Klagerin ergibt sich aus
§ 21 Abs. 1 Satz 1 BJagdG, wonach der Abschuss des Wildes so zu regeln ist, dass die
berechtigten Anspriiche der Forstwirtschaft auf Schutz gegen Wildschaden voll gewahrt
bleiben. Diese Norm vermittelt den Waldeigentimern ein subjektiv 6ffentliches Recht im
Rahmen der Abschussplanung (BVerwG, Urt. v. 30.03.1995 - 3 C 8/94 -, BVerwGE 98,
118). Die Klagerin ist der gesetzlich vorgesehene Zusammenschluss der Grundeigent-
mer im Jagdbezirk (§ 9 Abs. 1 Satz 1 BJagdG) und kann daher auch die Rechte ihrer ge-
setzlichen Mitglieder aus § 21 Abs. 1 Satz 1 BJagdG gerichtlich geltend machen.

Die Klage ist jedoch nicht begriindet. Die festgesetzte Abschusszahl fur Rehwild im Ab-
schussplan vom 03.05.2007 ist rechtmaRig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rech-
ten; sie hat keinen Anspruch auf Erhéhung der Abschusszahl (§ 113 Abs. 5 VwGO).

In einem gemeinschaftlichen Jagdbezirk einer Jagdgenossenschaft (vgl. §§ 8, 9 BJagdG)
ist der Abschussplan vom Jagdaustibungsberechtigten, also vom Jagdpéchter, im Einver-
nehmen mit dem Jagdvorstand aufzustellen (§ 21 Abs. 2 Satz 3 BJagdG, § 27 Abs. 1, letz-
ter Halbsatz LJagdG). Wird dieses Einvernehmen nicht erzielt, ist der Abschussplan von
der unteren Jagdbehdrde festzusetzen (§ 27 Abs. 4 Satz 2, 1. Alt. LJagdG). So liegt der
Fall hier. Das Kreisjagdamt hat den Plan nach Einholung des gesetzlich vorgesehenen

forstlichen Gutachtens Uber eingetretene Wildschaden und (iber Wildschadensverhi-
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tungsmafinahmen mit Vorschlagen zur Abschussplanung (vgl. § 27 Abs. 3 Satz 2 LJagdG)

festgesetzt.

Dass der Abschussplan vom 03.05.2007 und der entsprechende Bescheid an die Klagerin
vom 11.05.2007 keine Begriindung fiir die festgesetzte Abschusszahl enthielten, schadet
nicht, weil die Begriindung nach § 45 Abs. 1 Nr. 2 LVwWVfG nachgeholt werden konnte und
im Widerspruchsbescheid vom 30.01.2008 erfolgt ist.

Auch in materieller Hinsicht ist die getroffene Festsetzung im Abschussplan nicht zu bean-
standen. Bei der Festsetzung des Abschussplans steht den Jagdbehorden weder ein pla-
nerisches Ermessen noch ein vom Gericht nicht voll nachpriifbarer Beurteilungsspielraum
zu. Trotz der Verwendung des Wortes ,Plan” wird der Behdrde kein planerischer Gestal-
tungsspielraum eingeraumt. Vielmehr kann das Gericht die in den Regelungen der § 21
BJagdG und 27 LJagdG verwendeten unbestimmten Rechtsbegriffe daraufhin Gberprifen,
ob die Behdrde den maflgeblichen Sachverhalt richtig bewertet und die verschiedenen
Belange entsprechend der Zielvorgabe des Gesetzgebers zutreffend abgewogen hat. Al-
lerdings ist die Abschusszahl nicht mathematisch-logisch an Hand einer normativen For-
mel zu bestimmen. Insoweit ist der Behdrde eine gewisse Brandbreite von Entschei-
dungsmadglichkeiten eingerdumt. Die Uberpriifung des Gerichts beschrénkt sich darauf, ob
die Hohe des Abschusses sich noch in einem vertretbaren Zahlenrahmen befindet
(BayVGH, Urt. v. 19.05.1998 - 19 B 95.3738 - BayVBI 1999, 499).

Diesen Zahlenrahmen halt die hier angefochtene Regelung ein. Fehler bei der Bewertung
des Sachverhalts oder der Abwéagung der forst- und jagdlichen Belange sind nicht ersicht-
lich.

MaRgeblich fiir die Uberpriifung des Gerichts ist nach der gesetzlichen Konzeption des
Abschussplans die Sachlage im Zeitpunkt seiner Festsetzung durch das Kreisjagdamt.
Nach dem gesetzgeberischen Konzept ist der Rehwildabschussplan jeweils flr einen Zeit-
raum von drei Jahren festzusetzen (§ 27 Abs. 1 LJagdG i.V.m. § 9 Abs. 1 zweiter Halbsatz
LJagdG DVO). Der Plan kann von der unteren Jagdbehdrde auf Antrag des Jagdaus-
ubungsberechtigten oder von Amts wegen gedndert werden, wenn sich die flir die Ab-
schussplanung malgebenden Verhéltnisse wesentlich gedndert haben oder die Ab-
schussplanung auf fehlerhaften Angaben des Jagdausiibungsberechtigten beruht (§ 10
Abs. 2 Nr. 1 und 2 LJagdG DVO). Diese Regelung wiirde unterlaufen, wiirde das Gericht
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bei seiner Uberpriifung auf eine spatere Sachlage nach Festsetzung des Abschussplans
abstellen. Denn dann wiirde es nicht nur wesentliche Anderungen der Verhéltnisse, son-
dern jegliche Anderung der tatsdchlichen Verhéltnisse beriicksichtigen. Auch die Frage, ob
die Abschussplanung auf fehlerhaften Angaben des Jagdausiibungsberechtigten beruhte,
wirde sich nicht stellen, wenn das Gericht nach eigener Sachverhaltsermittiung aufgrund
der Sachlage zum Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung zu entscheiden hétte. Dann
wirde nur ein Abgleich des Ermittlungsergebnisses des Gerichts mit den bei der Ab-
schussplanung von der unteren Jagdbehérde zugrunde gelegten Tatsachen erfolgen, oh-

ne dass es darauf ankadme, worauf das Tatsachenmaterial der Behérde basierte.

Fir eine Beurteilung des Abschussplans an Hand der Sachlage zum Zeitpunkt seiner
Festsetzung spricht auch sein prognostischer Charakter. Nach § 21 Abs. 1 BJagdG ist der
Abschuss des Wildes so zu regeln, dass die berechtigten Anspriiche der Land-, Forst- und
Fischereiwirtschaft auf Schutz gegen Wildschdden voll gewahrt bleiben; er soll dazu bei-
tragen, dass ein gesunder Wildbestand aller heimischen Tierarten in angemessener Zahl
erhalten bleibt und insbesondere der Schutz von Tierarten gesichert ist, deren Bestand
bedroht erscheint. Diese Regelung setzt prognostische Einschatzungen der Entwicklung
der Tierpopulation, ihres Verbissverhaltens, gerade auch im Zusammenspiel mit dem vor-
aussichtlichen Angebot an anderen Erndhrungsangeboten, und der zu erwartenden natir-
lichen Verjingung der verschiedenen, im Wald vorhandenen Baumarten voraus. Solche
prognostischen Einschatzungen sind aber typischerweise durch Unsicherheiten in Bezug
auf die zukinftige Entwicklung gekennzeichnet und werden in den seltensten Féllen voll-
umfanglich von der nachfolgenden Wirklichkeit bestétigt. Daher ist anerkannt, dass die
RechtmaRigkeit von Prognosen, die von zutreffenden Werten und Zahlen ausgegangen
sind, alle erreichbaren Daten beriicksichtigt haben und sich einer wissenschaftlich vertret-
baren Methode bedient haben, nicht beriihrt wird, wenn sich die Prognose spater als
tberholt, unzutreffend oder unrealistisch herausstellt (vgl. dazu Kopp/Schenke, VwGO,
15. Aufl., 2007, § 114, Rdnr. 37 ff.,, m.w.N.).

SchlieRlich spricht auch die Tatsache, dass es sich beim fiir die Festsetzung des Ab-
schussplans zustandigen Kreisjagdamt um eine Kollegialbehérde handelt, in der der
Fachverstand der Vertreter verschiedener Bereiche gebiindelt werden soll (vgl. zur Zu-
sammensetzung § 35 Abs. 1 LJagdG), dafiir, dass auch fiir die gerichtliche Uberpriifung
der objektivierte Erkenntnisstand zum Zeitpunkt der Entscheidung dieses Gremiums mal3-

geblich sein soll.
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Ausgehend von der Sachlage am 03.05.2007 - also ohne Beriicksichtigung in der Saison
2007/2008 eingetretener Wildschaden - ist die Festsetzung der Rehwildabschusszahl auf

72 Stiick nicht zu beanstanden.

Ausgangspunkt fiir diese Festsetzung war das forstliche Gutachten vom 30.08.2008, das
eine tendenziell abnehmende Verbissbelastung konstatierte. Allerdings ist der Klagerin
zuzugeben, dass sich diese Tendenz nicht unmittelbar aus einem Abgleich der forstlichen
Gutachten zum Plan 2004-2006 und zum Plan 2007-2009 ergibt. In beiden Gutachten wird
der Verbiss bei der Baumart Tanne namlich als ,mittel*, also zwischen 21 % und 50 % lie-
gend, bezeichnet. In dem Gutachten zum Abschlussplan 2007 bis 2009 findet sich aller-
dings die zuséitzliche. Bemerkung, dass der Verbiss bei Tanne jetzt im Grenzbereich mit-
te/gering liege. Der Gutachter hat in der Erérterungsverhandlung erldutert, dass das Gut-
achten auf Schatzgrofen aufgrund des optischen Eindrucks bei Durchgang durch den
Jagdbogen basiere. Dabei sei der Revierférster beteiligt, der in dem Wald des Jagdbogens
taglich vor Ort sei und ihn daher sehr gut kenne. Aullerdem werde an drei Probepunkten
fur den Verbiss bei der Baumart Tanne eine zusétzliche Stutzmessung vorgenommen.
Diese Stitzmessung habe an zwei der Punkte ergeben, dass die Verbissbelastung von
.mittel* auf ,gering” zurlickgegangen sei, an einem Punkt sei sie allerdings von ,mittel“ auf
.stark”, némllich auf 66 %, angestiegen. Dieses Ergebnis stehe mit dem optischen Ein-
druck einer insgesamt riicklaufigen Verbissbelastung bei Tannen im Einklang. Diese Aus-
fuhrungen erscheinen der Kammer nachvollziehbar; es ist nicht zu beanstanden, bei ei-
nem Gutachten, das den gesamten Jagdbezirk betrifft, eine Gesamtbewertung entspre-
chend des Uberwiegenden Zustands der Baumbesténde zu treffen, auch wenn diese Be-

wertung fir einzelne Stellen nicht zutrifft.

Auch sonst hat das Gericht keinen Anlass, an der Richtigkeit des forstlichen Gutachtens
zu zweifeln. Dass der Gutachter die nachtragliche Erhéhung des Abschussplans 2004 bis
2006 in seinem Gutachten nicht beriicksichtigt hat, ist flir seine Feststellungen zu den
Baumartenanteilen, zu den Verjingungsfldchen, zu den Schutzmaflnahmen und zur Ver-
bissbelastung unerheblich. Aber auch auf seine Empfehlung flr die Abschussplanung
kann sich dies nicht ausgewirkt haben, weil der Beigeladene den erhéhten Abschuss nicht
erflllt hat, sondern in den Jahren 2004 bis 2006 nur, wie urspringlich vorgesehen,
72 Stick Rehwild erlegt hat.
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Das Kreisjagdamt hat auch im Ergebnis die verschiedenen Belange entsprechend der
Zielvorgabe des Gesetzgebers zutreffend abgewogen. Aus § 21 BJagdG folgt unmittelbar
der Vorrang des Schutzes der einzelnen Waldbesitzer uhd damit der Vorrang der ord-
nungsgemalen forstwirtschaftlichen Nutzung vor einer zahlenméafRigen Hege der den
Waldaufbau schadigenden Wildarten (BVerwG, Urt. v. 30.03.1995, a.a.0.). Diese Bewer-
tung spiegelt sich auch in § 27 Abs. 2 LJagdG, wonach bei der Abschlussplanung neben
der kérperlichen Verfassung des Wildes vorrangig der Zustand der Vegetation zu beriick-
sichtigen ist. Aus diesen Regelungen folgt allerdings kein schrankenloser Vorrang des
Grundstiickseigentiimers. Dieser hat vielmehr im Interesse der Erhaltung des Wildes ein
gewisses Mall an Wildschdaden hinzunehmen (vgl. Kimmerle/Nagel, Jagdrecht in Bad.-
Wirtt., 10. Aufl., 2006, Erlaut. zu § 1 BJagdG, S. 96); ein gesunder Wildbestand aller hei-
mischen Tierarten in angemessener Zahl soll erhalten bleiben (§ 21 Abs. 1 Satz 2
BJagdG). Danach ist eine gewisse Verbissbelastung hinzunehmen; mit der Klagerin ist
aber davon auszugehen, dass langerfristiges Ziel wohl nur eine Belastung im Bereich ,ge-

ring“ bei allen Hauptbaumarten sein kann.

Diesem Ziel widerspricht das vom Kreisjagdamt gefundene Abwé&gungsergebnis in‘Form
der festgesetzten Abschusszahl von 72 Stiick Rehwild jedoch nicht. Denn bezogen auf
den gesamten Jagdbezirk ist der Verbiss auch bei der Baumart Tanne ausweislich der
forstlichen Gutachten aus den Jahren 2003 fiir den Plan 2004-2006 und 2006 fiir den Plan
2007-2009 zurickgegangen. Dennoch soll der Abschuss - tatsdchlich waren es in den
Jahren 2004/2005 bis 2006/2007 72 Stiick Rehwild, die jetzt auch in dem Plan 2007-2009

festgesetzt worden sind - gleich bleiben.

Sicherlich geht die Kldgerin zu Recht davon aus, dass auch eine dauerhafte Verbissbelas-
tung im Bereich mittel bis gering nicht von ihr toleriert werden muss; dies widerspréche
dem Gebot der Vermeidung von Wildschaden im Rahmen des Méglichen nach § 1 Abs. 2
Satz 2 BJagdG. Gerade Verbissschéden, wie sie an dem einen der drei Probepunkte mit
66 % festgestellt worden sind, sind tiberhaupt nicht akzeptabel. Der Schluss, den die Kla-
gerin daraus zieht, dass namlich die Abschusszahl im gesamten Jagdbezirk zu erhéhen
sei, ist jedoch nicht zutreffend. Vielmehr spricht eine Wirdigung aller Umsténde dafiir,
dass der Ansatz der Behérde, gegen weitere drohende Wildschaden mit dem Konzept der
Schwerpunktbejagung ohne Erhéhung der Gesamtabschusszahl im Jagdbezirk anzuge-

hen, nicht zu beanstanden ist.
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Schon im Widerspruchsbescheid ist darauf hingewiesen worden, dass sich die angemel-
deten Wildschaden in den letzten sechs Jahren auf die Grundstiicke der Eheleute XXXX
beschrankten. Andere konkret geschadigte Eigentlimer hat die Kl&gerin nicht benannt. Der
Betrieb der Eheleute XXXX macht jedoch nur ein gutes Sechstel der Gesamtfliche des
Jagdbezirks aus. Bei der Erérterungsverhandlung hat Herr XXXX erklart, dass vor allem
vier bis funf Hektar seines Landes hinsichtlich Verbissschaden problematisch seien; dies
sind keine zwei Prozent der Fldche des Jagdbezirks. Bei der Erhebung an den Probepunk-
ten im Jahr 2006 lag das Ergebnis an einem Probepunkt mit festgestellter Zunahme des
Verbisses kontrar zu dem Messergebnis an den beiden anderen Probepunkten, an denen
der Verbiss deutlich zurlickgegangen war. Auch im forstlichen Gutachten vom 30.10.2003
wurde als Besonderheit trotz insgesamt festgestellter abnehmender Verbissbelastung in
einem Bereich (, XXXXXXXX/XXXXXXXXXXXXXX") starker Verbiss konstatiert. All dies
zeigt, dass nicht etwa von einer gleichmaliigen Verbissbelastung im gesamten Bezirk
ausgegangen werden kann, sondern dass die Uiberwiegend abnehmende Verbisstendenz
bei einzelnen Flachen nicht besteht. Vor diesem Hintergrund ist gegen die Auffassung der
Behorden, probates Mittel gegen diese Verbissbelastung auf einzelnen Flachen sei nicht
eine Erhéhung der allgemeinen Abschusszahl, sondern vielmehr eine Schwerpunktbeja-
gung, nichts zu erinnern. Es ist anerkannt, dass die Festsetzung der Héhe des Abschus-
ses nur den Teilbereich einer Gesamtstrategie darstellt (vgl. Kimmerle/Nagel, a.a.0., Er-
laut. zu § 1 BJagdG, S. 148).

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1, Abs. 3 VwGO. Die Kammer sieht da-
von ab, das Urteil wegen der Kosten fiir vorlaufig vollstreckbar zu erklaren (§ 167 Abs. 2
ZPO).

Mit Blick auf die Frage, welche Sachlage fiir die Beurteilung der Rechtmaligkeit des Ab-
schussplans und eines Anspruchs auf Erh6hung des Abschusses maligeblich ist, wird die
Berufung nach § 124 Abs. 2 Nr. 3 zugelassen (§ 124a Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Rechtsmittelbelehrung




