Amtsgericht Kelheim

Az.. 1C494/10

In dem Rechtsstreit

Klager - _ '

Prozessbevollméichtigter:

gegen

1) *
Beklagter -

2)_

- Beklagter -

Prozessbevollméchtigte:

3) ‘
- Beklagter -

Prozessbevolrméchtigte:

wegen Forderung

erlésst das Amtsgericht Kelheim durch, am 11.11.2010

auf Grund des Sachstands vom 10.11.2010 ohne mindliche Verhandlung geman § 495a ZPO
folgendes

Endurteil

1. Der Vorbescheid der Stadt He Ty \}om I G-
I virc im Kostenausspruch aufgehoben.
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2. Die Kosten des Vorverfahrens werden dem Beklagten zu 1 auferlegt.
3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
4. Von den Gerichtskosten tragt der Klager einen Anteil von 2/3, der

Beklagte zu 1 einen Anteil von 1/3.

| Von den aulergerichtlichen Kosten des Klagers tragt der Beklagte zu
1 einen Anteil von 1/3. Die aullergerichtlichen Kosten der Beklagten zu
2 und 3 tragt der Klager. Im ubrigen haben die Parteien ihre
auBergerichtlichen Kosten selbst zu tragen.

5. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

[entbehrlich gemaR § 313a Abs. 1 S. 1 ZP0]

Entscheidungsgriinde

I. Die Klage ist zuldssig. Sie ist statthaft, Aus § 29 Abs. 1 AVBayJG ergibt sich, dass ein
Vorbescheid einer gerichtlichen Kontrolle unterliegt, die auch die Kosten des Vorverfahrens
umfasét, §29 Abs. 2 8. 2 AVBayJG. Eine Anfechtung des Vorbescheids allein wegen der
Kostenentscheidung ist gesetzlich nicht ausgeschlossen und ist vielmehr Ausdruck der
Kontrollfunktion der Gerichte im gewaltengeteilten Staat. Somit ist die allein gegen die

Kostenentscheidung gerichtete Klage zulassig.

Il. Soweit sich die Klage gegen die Beklagten zu 2 und 3 richtet, ist die Klage unbegriindet.

1. Die Beklagten zu 2 und 3 sind zwar passiviegitimiert. Als Péachter des Jagdreviers, die
pachtvertraglich die Ersatzpflicht tibernommen hében, trifft sie grundsatzlich die Ersatzpflicht, §
29 Abs. 1 S. 3 BJagdG. Etwaige interne Absprachen oder Unterteilungen des gemeinschattlich
gepachteten Jagdreviers sind im Verhaltnis zum Klager unbeachtlich.

2. Ein Vorbescheid gegen die Beklagten zu 2 und 3, der deren gesamtschuldnerische
Ersatzpflicht feststellt, ist nicht ergangen (bzw. wurde trotz gerichtlicher Aufforderung nicht
vorgelegt). Der vorgelegte Vorbescheid, auf den der Kiager Bezug nimmt, stelit lediglich die
Ersatzpflicht des Beklagten zu 1 fest. Der Vorbescheid ist insoweit fehlerhaft, abér nicht nichtig,
so dass der Fehler nur Uber eine fristgemzRe Klage geltend gemacht werden konnte. Insoweit
wurde der Vorbescheid jedoch nicht angegriffen, vomn Beklagten zu 1 hinsichtlich der Mithaftung
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der Beklagten zu 2 und 3 gar nicht und vom Klager ausschlieRlich nur beziiglich des

Kostenausspruchs. Es ist somit nach Ablauf der Notfrist des § 29 Abs. 1 AVBayJG weder fir
den Klager noch den Beklagten zu 1 méglich, eine Mithaftung der Beklagten zu 2 und 3 im
Aufsenverhaitnis durchzusetzen. Missen die Beklagten zu 2 und 3 im Verhaltnis zum Klager
aber nicht fir den Wildschaden aufkommen, kénnen sie auch nicht mit Kosten des
Vorverfahrens belastet werden. Es wire namlich grob unbillig und widerspréche sowohl § 29
Abs. 2 S. 2 AVBayJG als auch dem gesamten prozessualen Kostenrecht, wenn eine
nicht-ersatzpflichtige (und somit quasi obsiegende) Partei mit Kosten belastet wiirde.

Il. Soweit sich die Klage gegen den Beklagten zu 1 richtet, ist sie dagegen begrii_ridet.
Die hélftige Aufteilung der Feststellungskosten mit der Begriindung, der festgesetzte
Entschadigungsbetrag sei im Verhaltnis zum Kostenaufwand fiir den Schatzer gering, ist

ersichtlich grob ermessensfehlerhatt.

1. Trotz der Verortung des Vorverfahrens zum Wildschadensersatz irﬁ offentlichen Recht
héndelt es sich beim Wildschadensersatz um eine zivilrechtliche Frage. Dies wird insbesondere
von § 35 S. 1 BJagdG verdeutlicht, der lediglich die Méglichkeit eines landesrechtlich
vorgeschalteten verwaltungsbehérdlichen Vorverfahren eréffnet. aber die Zuordnung der Materie
zur ordentlichen Gerichtsbarkeit, also zum Privatrecht, nicht in Frage stellt.

2. a) Grundgedanke des deutschen privaten Schadensersatzrechts ist die Naturarrestitution. Der
Gescha'digte soll so gestellt werden, wie er stiinde, wenn das schadigende Ereignis nicht
eingetreten ware. Dieser Gedanke wird durch die Kostenentscheidung der Stadt —
geradezu pervertiert: Dem Geschadigten wird durch diese Entscheidung wi'rtschaftlich nicht nur
die Entschadigung versagt, sondern sein Schaden um tiber 50% verschlimmert: Im Gegenzug
fur die Erstattung des Schadens von 50 € werden ihm Kosten in Héhe von 129,23 € auferlegt.

b) ‘Aus dem Grundprinzip der Naturalrestitution folgt der weitere Grundsatz des privaten
Schadensers,aizrechts, dass die Kosten der Schadensfeststellung ebenfalls im erforderlichen
Rahmen vom Schadensersatz umfasst werden. So ist nach allgemeiner Meinung etwa im Fall
eines Verkehrsunfalls auch ein privat in Auftrag gegebenes Sachv_ersténdigengutachten vom
Ersatzpflichtigen zu erstatten. Nur in Bagatellfillen, in denen die exakte Schadenshéhe auf
anderem Wege (insbesondere einem Kostenvoranschlag) feststellbar ist, ist ein
Sachversténdigengutachten als nicht erforderlich nicht ersatzfahig. Was Wildschaden angeht, ist
ein entsprechender anderer Weg der Schadensfeststel!ung nicht ersichtlich, Wenn die
Gemeinde den Antrag nicht als offensichtlich unbegriindet gemall § 25 Abs. 3 8. 2 AVBayJG
zurlickweist, ist der Schaden — wenn keine giitliche Einigung zustande kommt — zwingend durch
einen Schatzer festzustellen: § 27 Abs. 1 S. 1 AVBayJG stellt dies klar durch den Wortlaut "hat
die Gemeinde ... einen Schatzer beizuziehen." Weder die Gemeinde noch — erst recht — der
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' Geschadigte haben insoweit ein Ermessen. Somit sind die Schétzerkosten auf jeden Fall

erforderliche SchadensfeststelIulngskosten, .

| c¢) Dem Geschédigten kann insoweit grundsétzlich nicht vorgehalten werden, dass keine giitliche
Einigung zustande kommt, obwoh! in diesem Falle die Hinzuziehung eines Schatzers nicht
erforderlich wére. Ein Zwang zur gutlichen Einigung ist der deutschen Rechtsordnung fremd. .

d) Der Gesché&digte braucht sich insofern gfundsétzlich bis zur Grenze des Schikaneverbots
(§ 225 BGB) nicht auf ein Angebot des Ersatzpflichtigen zum Ausgleich des Schadens
einzulassen (wobei eih'de'rartiges Angebot von Beklagtenseite auch gar nicht vorgetragen iét).
Die Grenze zur Schikane ist erst dann Uberschritten, wenn auch fiir den Laien klar erkennbar ifst,

dass der Schaden (einschliellich nicht auBerhalb jeder Wahrscheinlichkeit stehender verdeckter
Schéden) von dem angebotenen Entschédigungsbetrag mit Sicherheit voll gedeckt ware.

3. a) Auch besteht ein Grundgedanke des deutschen Ziviiprozeésrechts (§ 91 ZPO) darin, dass
der in der Sache Obsiegende nicht mit Kosten belastet wird, sondern der Gegner die Kosten des
gesamten Rechtsstreits zu trégen hat — auch oder gerade wenn diese in Bagatellverfahren den
materiellen Anspruch weit libersteigen. '

b) Das Gericht verkennt nicht, dass die Begriffe von Obsiegen und Unterliegen nicht ohne
weiteres auf das Wildschadensvorverfahren Ubertragbar sind. Nachdem § 25 Abs. 3 S. 1
AVBayJG allerdings von der Zuriickweisung offensichtlich unbegrﬁndeter‘Antrage spricht, lage
es nicht vollig neben der Sache, den Geschédigten im Falle der Feststellung eines
ersatzpflichtigen- Wildschadens als Obsiegenden. anzusehen, was sich im tbrigen mit der
materiellen Rechtslage (s. o. unter 2.) deckte. Auch § 92 Abs. 2 Nr. 2 ZPO beinhaltet den
Rechtsgedanken, dass in dem Fall, in dem die Forderungshéhe von der Ermittlung durch
Sachverstandige abhéngt, nicht von einem die Kostentragungspflicht auslésenden Unterliegen
auszugehen ist, wenn sich eine geringere Schadenshéhe ergibt.

¢) Allerdings kennt das Zivilprozessrecht Ausnahrrien von der Regel des § 91 ZPO, namlich
insbesondere das sofortige Anerkenntnis (§ 93 ZPO) und die - freilich Uberaus selten
angewandte — Mdglichkeit, einer obsiegenden Partei die Kosten ihrer erfolglos geblieberien
Angriffs- oder Verteidigungsmittel aufzuerlegeh (§ 96 ZPO).

Unter Umstanden  kénnte die  Verwaltungsbehtrde diese Grundsatze in ihre
Ermessensentscheidung (wenn auch nicht ausschlieBllich) mit einstellen, zumal die im
Vorverfahren entstehenden Schétzkosten Prozesskosten i. S. d. ZPO sachlich nahe stehen.
Gleiches gilt erst recht fiir das Gericht im Rahmen der nach billigem Ermessen zu treffenden
‘Entscheidung (iber die Kosten des Vorverfahrens (§ 29 Abs, 2 82 AVBayJG).

d) Diese Ausnahmen seizten, wollte man sie auf das wildschadensrechtliche Vorverfahren
,Ubertragem jeweils ein konkretes, beziffertes, unbedingtes Schadensersatzangebot des
Ersatzpflichtigen voraus. Dieses Angebot miisste unverziglich nach einer angemessenen Frist
zur Prifung des Schadens noch rechtzeitig vor dem Te_rmin am Schadensort i, S. v, § 26
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AVBayJG abgegeben werden. Nur in diesem Fall ist eine gewisse Vergleichbarkeit mit einem

sofortigen Anerkenntnis i. S. v. § 93 ZPO gegeben. Auch ist eine Vergleichbarkeit mit § 96 ZPO
(im weiteren Sinne) nur dann zu bejahen, wenn anhand eines bezifferten Ersatzangebots
festgestellt werden kann, dass die Durchfithrung der Schéatzung "erfolglos" war, ndmlich wenn
sich kein héherer Schaden als zuvor angeboten herausstellt. Eine schematische Anwendung
von §§ 93, 96 ZPO verbote sich allerdings vor dem Hintergrund, dass die Hinzuziehung des
Schatzers vom Verordnungsgeber zwingend vorgeschrieben ist. und vor dem Hintergrund des
Rechtsgedankens von § 92 Abs. 2 Nr. 2 ZPO.

e) Dies kann im vorliegenden Fall jedoch’ dahinstehen, da ein konkretes, beziffertes und
unbedingtes Schadensersatzangebot des Beklagten zu 1 an den Klager nicht vofgetragen ist.

4. Daher bleibt es beim materiell- und prozessrechtlichen Grundsatz, dass der in Anspruch
genommene Ersatzpflichtige die Kosten des Gutachtens zu tragen hat.

5. Unbeachtlich ist das spatere Ausscheiden des Beklagten zu 1 aus dem Jagdpachtvertrag.

Die inhaltiichen Emwandungen des Beklagten zu 1 gegen das Gutachten im Vorverfahren sund
ebenso unbehelfiich, da der Klager lediglich die Kostenentscheidung und nicht dle Festsetzung
des Schadens im Vorbescheid angreift. Der materielle Wildschaden ist somit nicht Gegenstand
dieses Verfahrens. Zur Geltendmachung etwaiger Einwendungen hétte der Beklagte zu 1
fristgerecht (§ 29 Abs. 1 AVBayJG) Klage erheben miissen.

IV. Von den Gerichtskosten haben der Klager, der gegen den Beklagten zu 1 obsiegt, aber
gegen die Beklagten zu 2 und 3 unterliegt, 2/3 und der Beklagte zu 1 1/3 zu tragen. .
Wéhrend der Beklagte zu 1 1/3 der Rechtsanwaltskosten des Klagers zu tragen hat, hat dieser

die Rechtsanwaltskosten der Beklagten zu 2 und 3 zu tragen. Die Kostenentscheidung ergibt
sich aus § 91 ZPO.

V. Der Ausspruch zur vorldufigen Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 11, 711, 713 ZPO.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 129,23 € festgesetzt,



